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1.  Inleiding 
 
1.1 Achtergronden 
In de planologische praktijk komt het geregeld voor dat zich bij een bestaand bedrijf een 
ruimtelijke ontwikkeling aandient waardoor woningen, of andere (voor milieuhinder gevoelige) 
functies, in de nabijheid van het bedrijf komen te liggen. In die gevallen komt de vraag aan de 
orde hoe voor de nieuwe woningen de, nu eenmaal met bedrijvigheid gepaard gaande 
milieuhinder, acceptabel gehouden kan worden. Het gaat om het antwoord op de vraag of ter 
plaatse van gevoelige functies een aanvaardbaar woon- en leefklimaat gegarandeerd kan 
worden. 1 Ook als van nieuwe ontwikkelingen helemaal geen sprake is, maar wel al woningen 
zijn gelegen in de nabijheid van het bedrijf, moet bij het opstellen van de juridisch-
planologische regeling (vaak een bestemmingsplan) -uit het oogpunt van een goede ruimtelijke 
ordening- de vraag over de aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat worden beantwoord.  
Bij het opstellen van bestemmingsplannen wordt gebruik gemaakt van het instrument 
milieuzonering om de aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat te onderbouwen. 
Alvorens nader in te gaan op het hoe en waarom van milieuzonering, wordt in deze paragraaf 
wordt eerst het begrip zonering in algemene zin toegelicht (§ 1.1.1). Daarna wordt ingegaan op 
het instrument milieuzonering (§ 1.1.2) en het object van de milieuzonering (§ 1.1.3).  
1.1.1 Zonering 
Zonering is het benutten van ruimte, ten behoeve van doeleinden van overheidsbeleid, oftewel 
door het koppelen van een beleids- of rechtsregime aan bepaalde zones.2 Kenmerkend voor 
zonering is de koppeling tussen het beleid of de normstelling en de ruimtelijke dimensie. 
Zonering is bovendien gekoppeld aan een centraal object. In het gebied rondom het centrale 
object wordt, vanwege de aard ervan, een bepaald beleids- of rechtsregime in het leven 
geroepen. Een aan een zone gebonden rechtsregime kan een algeheel verbod inhouden (een 
                                                       
1  De term ‘aanvaardbaar woon- en leefklimaat’ is de maatstaf waaraan de Afdeling Bestuursrechtspraak  
van de Raad van State (ABRvS) bij het beoordelen van bestemmingsplannen toetst.  
2  Wessel 1986, p. 299. 
2 
 
parkeerverbod in een straat) of juist een activiteit toelaten die elders verboden is (een 
tippelzone). Bij een beleidsmatige benadering krijgt de zone het karakter van een attentiegebied, 
dat wil zeggen dat in dit gebied aan bepaalde belangen extra aandacht moet worden besteed.3 
Zonering kan een interne werking hebben. Dat wil zeggen dat het aan de zone gekoppelde 
rechts- of beleidsregime enkel geldt voor de gronden die binnen de zone zijn gelegen. Een zone 
kan ook een externe werking hebben.4 In dat geval gaat het ofwel om het aanbrengen van 
ruimtelijke scheiding ofwel om te komen tot concentratie van functies.5 In het geval van een 
scheidende zonering kan onderscheid worden gemaakt tussen uitwaartse en inwaartse zonering. 
Bij uitwaartse zonering wordt rondom een centraal object een zone gelegd waarbinnen bepaalde 
activiteiten veelal niet zijn toegelaten of anderszins beperkingen gelden. Bij inwaartse zonering 
worden binnen de zone eveneens beperkingen gesteld, maar die beperkingen zijn gerelateerd 
aan objecten die zich buiten de zone bevinden. Een combinatie van inwaartse en uitwaartse 
zonering is eveneens mogelijk.6 
1.1.2 Milieuzonering 
Wordt zonering ingezet voor het nastreven van doelen uit het milieubeleid, dan is sprake van 
milieuzonering.7 In de literatuur wordt milieuzonering vooral beschreven als een zone met een 
externe werking die tot doel heeft ruimtelijke scheiding aan te brengen tussen milieuhinderlijke 
en milieugevoelige activiteiten.8 Zijn milieueisen vertaald in afstandseisen of andere 
rechtsnormen die aan een specifiek gebied (zone) zijn toegekend, dan is bovendien sprake van 
een normerende vorm van (externe) milieuzonering. Het al dan niet voldoen aan een afstandseis 
of gebiedsgebonden norm, roept een bepaald rechtsgevolg in het leven, denk aan het uitsluiten 
                                                       
3  Wessel 1986, p. 300-302. 
4  Wessel 1986, p. 302. 
5  Struiksma 2007, p. 244. 
6  Struiksma 2007, p. 246-247. 
7  Struiksma 2007, p. 244.  
8  Beestman & Rothengatter 2003, p. 1010; Van Geest 1999, p. 212; Van Geest 2001b, p. 143; Klaassen  
2006, p. 304; Teunissen 2007, p. 224. De ruimte tussen de milieugevoelige en milieuhinderlijke  
functies wordt als bufferzone aangeduid. Het is evenwel goed mogelijk (en in de praktijk vaak 
voorkomend) dat van een bufferzone geen sprake is.  
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van nieuwe geluidsgevoelige objecten binnen een zone industrielawaai op grond van de Wet 
geluidhinder (Wgh).  
Van deze normatieve vorm van milieuzonering moet een tweede vorm van milieuzonering 
worden onderscheiden. Het betreft de vorm van milieuzonering waarbij binnen een bepaald 
invloedsgebied afgewogen moet worden of de aard en omvang van de optredende milieuhinder 
aanvaardbaar is. Het gaat dan om zone met interne werking die als afwegingszone functioneert. 
Voor gevoelige functies binnen deze afwegingszone dient expliciet aandacht te worden besteed 
aan het milieubelang. Denk aan het verantwoorden van een toename van het aantal slachtoffers 
dat kan komen te overlijden tengevolge van een ongeval bij een risicovolle inrichting op grond 
van het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi).  
Wordt in deze scriptie enkel gesproken over ‘milieuzonering’ dan heeft dit betrekking op zowel 
de betekenis van de milieuzone als (rechts)norm als de milieuzone als attentiegebied. Beide 
deze vormen van milieuzonering komen in deze scriptie aan bod. 
1.1.3 Object van de milieuzonering 
Bij milieuzonering staat een object centraal. Dit kan een stadsdeel zijn, zoals een centrumgebied 
waar vrachtwagens met vervuilende dieselmotoren niet zijn toegelaten.9 Het kan zelfs een veel 
groter gebied omvatten, zoals milieubeschermingsgebieden, waarbij bescherming noodzakelijk 
is van een specifieke functie (drinkwaterwinningsgebieden).10 Het onderwerp van deze scriptie 
is beperkt tot de milieuzonering rondom een voor de praktijk belangrijke categorie gezoneerde 
objecten, namelijk bestaande bedrijven. 
1.2 Probleemstelling 
Milieuzonering is vanzelfsprekend geen doel op zich. Zoals hiervoor uiteengezet is het een 
instrument waarmee bij het opstellen van bestemmingsplannen de aanvaardbaarheid van het 
heersende woon- en leefklimaat kan worden onderbouwd. Dit roept de vraag op of het huidige 
stelsel van wetgeving en richtlijnen (rechtsnormen) inzake milieuzonering, als kader afdoende is 
om de aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat rondom bestaande bedrijven te kunnen 
onderbouwen. Hoewel het bestemmingsplan ook met de invoering van de Wro (per 1 juli 2008) 
                                                       
9  Kamerstukken II 2005/06, 29 667, nr. 22 (convenant Schone Vrachtauto’s en Milieuzonering). 
10  Van Geest 2001b, p. 143. 
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het belangrijkste juridisch-planologische toetsingskader is waaraan ruimtelijke ontwikkelingen 
worden getoetst, zijn met de Wro nieuwe instrumenten aan het ruimtelijke ordeningsrecht 
toegevoegd die de rol van het bestemmingsplan over kunnen nemen. Dit roept de vraag op of 
milieuzonering ook gebruikt kan worden als onderbouwing bij de nieuwe ruimtelijke besluiten. 
De twee hiervoor benoemde deelvragen vormen samen de centrale vraagstelling in deze scriptie. 
Voldoet het huidige normenstelsel (wetgeving en richtlijnen) omtrent milieuzonering om de 
aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat rondom bestaande bedrijven voor besluiten uit 
het ruimtelijke ordeningsrecht te onderbouwen?  
5 
 
1.3 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 worden de wettelijke regelingen omtrent milieuzonering behandeld. Het gaat 
vooral om de al dan niet als milieukwaliteitseisen geformuleerde afstandsnormen op basis van 
de Wet milieubeheer (Wm) en bijbehorende sectorale milieuwetten. Bij de belangenafweging 
die in de ruimtelijke ordening plaatsvindt, wordt veelvuldig verwezen naar milieuvergunningen 
en de algemene regels op grond van artikel 8.40 Wm. Deze twee instrumenten worden in dit 
hoofdstuk ook behandeld.  
In het ruimtelijke ordeningsrecht wordt -vaker nog dan op wettelijke normen- teruggevallen op 
de richtafstanden uit de Brochure Bedrijven en Milieuzonering van de Vereniging Nederlandse 
Gemeenten (VNG). Deze brochure geldt als meest gezaghebbende richtlijn voor het aspect 
milieuzonering. In hoofdstuk 3 komen de systematiek uit de brochure, de wijze waarop deze 
wordt toegepast en hoe daar in de jurisprudentie mee wordt omgegaan, aan bod.  
Hoofdstuk 4 gaat over de toepassing van milieuzonering als onderbouwing in ruimtelijke 
besluiten van de aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat bij bestaande bedrijven. In dit 
hoofdstuk wordt de vertaling van de in de voorgaande hoofdstukken behandelde wetten en 
richtafstanden in ruimtelijke besluiten besproken.  
In hoofdstuk 5 volgt een evaluatie van het huidige stelsel van wettelijke afstanden en richtlijnen 
omtrent milieuzonering. Ook wordt de centrale vraag in dit hoofdstuk beantwoord.  
Op basis van de evaluatie worden in hoofdstuk 6 een aantal voorstellen gedaan ter verbetering 
van het huidige stelsel met betrekking tot milieuzonering. 
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2.  Milieuzonering en milieuwetgeving 
 
2.1 Algemeen 
In dit hoofdstuk worden de wettelijke normen voor milieuzonering beschreven. Het betreft 
rechtsnormen die hun beslag gekregen in het milieurecht. Aan bod komen de diverse sectorale 
milieuwetten waarin deze normen zijn vertaald als afstandseis of anderszins en die doorwerken 
in het ruimtelijke ordeningrecht. Veelal is dat gebeurd in de vorm van milieukwaliteitseisen die 
in § 2.2 worden beschreven. Daarna wordt nader ingegaan op milieuvergunningverlening (§ 2.3) 
en de algemene regels op basis van 8.40 Wm (§ 2.4). Deze algemene instrumenten uit de Wm 
spelen een rol bij de beoordeling van de aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat bij 
opstellen van ruimtelijke besluiten. Bovendien werken afstandseisen uit enkele sectorale wetten, 
die het toetsingskader vormen voor het verlenen van milieuvergunningen, ook door in het 
ruimtelijke spoor, zodat behandeling ervan in dit hoofdstuk plaatsvindt. In § 2.5 wordt dit 
hoofdstuk afgesloten met een korte nabeschouwing. 
2.2 Milieukwaliteitseisen 
Milieukwaliteitseisen vormen een belangrijke basis voor de doorwerking van afstandseisen als 
milieuzonering in de ruimtelijke ordening. In § 2.2.1 wordt de algemene regeling omtrent 
milieukwaliteitseisen uit hoofdstuk 5 Wm behandeld, waarna de doorwerking ervan in § 2.2.2 
aan bod komt. Op milieukwaliteitseisen gebaseerde sectorale wet- en regelgeving, zoals het 
Bevi, wordt besproken in § 2.2.3. Een sterk op milieukwaliteitseisen lijkende regeling voor het 
reguleren van geluidsbelasting is gegeven in de Wgh die in § 2.2.4 ter sprake komt.  
2.2.1  Algemeen 
Hoofdstuk 5 Wm is gewijd aan milieukwaliteitseisen. Uit de toelichting blijkt dat onder dit 
begrip eisen inzake de kwaliteit van onderdelen van het fysieke milieu moet worden verstaan, 
die aangeven in welke toestand het desbetreffende onderdeel dient te verkeren op een daarbij te 
bepalen tijdstip.1 Een milieukwaliteitseis kan als grenswaarde of richtwaarde worden verwoord.2 
                                                       
1  Kamerstukken II 1988/89, 21 163, nr. 3 (MvT), p. 41. Spaans 2002, p. 35-36; Spaans & Michiels  
2000, p. 19.  
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Een grenswaarde geeft de kwaliteit aan die op een gegeven tijdstip ten minste moet zijn bereikt 
en in stand moet worden gehouden.  
Een richtwaarde geeft de kwaliteit aan die op een gegeven tijdstip zoveel mogelijk moet zijn 
bereikt of (indien aanwezig) in stand moet worden gehouden.3 Daarnaast kent de regeling uit 
hoofdstuk 5 Wm het zogenaamde stand-still-beginsel. Dit houdt in dat, daar waar al een betere 
milieukwaliteit aanwezig is dan is voorgeschreven, ter plaatse de betere milieukwaliteit als 
norm geldt.4 Milieukwaliteitseisen kunnen algemeen worden geformuleerd (voor heel 
Nederland). Ook kan een milieukwaliteitseis worden geformuleerd voor een bepaald 
geografisch gebied (gebiedsgericht, zoals een natuurgebied), of voor een bepaalde functie 
(functiegericht, zoals voor schelpdierwater).5 
Milieukwaliteitseisen worden gesteld bij of krachtens AMvB of provinciale verordening.6 
Spaans en Michiels noemen de mogelijkheid om de bevoegdheid van PS te delegeren aan het 
gemeentebestuur op grond van artikel 107 Provinciewet (Provw). Hun opmerking dat maar 
weinig gemeentebesturen van deze mogelijkheid gebruik zullen maken vanwege hun geringe 
omvang deel ik niet.7 Het is goed voorstelbaar dat het opstellen van milieukwaliteitseisen op 
lokaal niveau om milieubeleidsdoelen te halen wel degelijk zinvol kan zijn.8  
2.2.2  Werking milieukwaliteitseisen 
Op grond van artikel 5.2 Wm moeten bestuursorganen bij de hun toekomende bevoegdheden 
milieukwaliteitseisen in acht nemen. Dit is veelal uitgewerkt in de betreffende regeling waarin 
de milieukwaliteitseisen zijn opgenomen. De bevoegdheid om een bestemmingsplan vast te 
stellen is er daar een van.9 Spaans is van mening dat de werking van milieukwaliteitsnormen 
                                                                                                                                                                
2  Artikel 5.1 lid 3 Wm. 
3  Spaans & Michiels 2000, p. 26-27; Spaans 2002, p. 132-133; Teunissen 2007, p. 215.  
4  Artikel 5.2 lid 3 Wm. 
5  Spaans & Michiels 2000, p. 28; Spaans 2002, p. 137; Teunissen 2007, p. 215. 
6  Artikel 5.5 lid 1 Wm. 
7  Spaans & Michiels 2000, p. 44; Spaans 2002, p. 128; Michiels 2003, p. 152. 
8  Denk aan enkele Zeeuwse gemeenten of de Waddeneilanden, die (nagenoeg) een heel eiland beslaan. 
9  Bijvoorbeeld artikel 5 Bevi.  
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echter ruimer moet worden uitgelegd. Ook wanneer dit niet expliciet is bepaald, zal een 
bestuursorgaan naar zijn mening met de relevante milieukwaliteitseisen rekening moet 
houden.10 Hoewel dit niet blijkt uit de tekst van artikel 5.2 lid 1 Wm, ben ik van mening dat 
Spaans met zijn opvatting dicht bij de bedoeling van de wetgever blijft.11  
Backes constateert overigens dat lang niet alle milieuproblemen zich lenen voor het stellen van 
milieukwaliteitseisen. Hij noemt de reductie van de uitstoot van CO2 als voorbeeld.12 Het 
toepassen van milieukwaliteitseisen is dus aan zekere (praktische) grenzen gebonden. 
2.2.3  Besluit externe veiligheid inrichtingen en het Vuurwerkbesluit 
Het Bevi heeft tot doel om de risico’s waaraan burgers in hun leefomgeving worden 
blootgesteld door activiteiten met gevaarlijke stoffen in inrichtingen tot een aanvaardbaar 
minimum te beperken.13 Het Bevi is van toepassing op inrichtingen waar activiteiten met grote 
hoeveelheden gevaarlijke stoffen plaatsvinden en LPG-tankstations.14 Voor inrichtingen waar 
met een standaardbenadering kan worden volstaan, zijn de grens- en richtwaarden omgezet in 
afstandseisen in de Regeling externe veiligheid inrichtingen (Revi).  
Het Bevi stelt milieukwaliteitseisen in de vorm van het plaatsgebonden risico (PR) en het 
groepsrisico (GR).15 Het PR kent twee grenswaarden, een voor kwetsbare objecten en een voor 
                                                       
10  Spaans 2002, p. 140-144 en 237. Hij baseert zich hierbij onder andere op de toelichting waaruit blijkt  
dat de wetgever destijds een brede werking van milieukwaliteitseisen voor ogen had.  
11  Het is nog steeds een actueel thema, in de aanloop naar de Wro is bijvoorbeeld gesproken over de  
mogelijkheid om milieukwaliteitseisen direct in bestemmingsplannen op te nemen (zie hoofdstuk 4). 
12  Backes 2000, p. 12-13. 
13  Besluit van 27 mei 2004, Stb. 2004, 250. 
14  Artikel 2 Bevi. 
15  Artikel 1 lid 1 sub k Bevi definieert het GR als de cumulatieve kansen per jaar dat ten minste 10, 100  
of 1000 personen overlijden als rechtstreeks gevolg van hun aanwezigheid in het invloedsgebied van 
een inrichting en een ongewoon voorval binnen die inrichting waarbij een gevaarlijke stof, gevaarlijke 
afvalstof of bestrijdingsmiddel betrokken is. Artikel 1 lid 1 sub p Bevi definieert het PR als het risico 
op een plaats buiten een inrichting, uitgedrukt als de kans per jaar dat een persoon die onafgebroken 
en onbeschermd op die plaats zou verblijven, overlijdt als rechtstreeks gevolg van een ongewoon 
voorval binnen die inrichting waarbij een gevaarlijke stof betrokken is.  
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beperkt kwetsbare objecten, deze zijn respectievelijk de contouren met een kans van 10-6 en  
10-5.16 De contour van het PR met een kans van 10-6 is voor beperkt kwetsbare objecten een 
richtwaarde, waar gemotiveerd vanaf kan worden geweken.17 Zodoende heeft deze contour voor 
beperkt kwetsbare objecten het karakter van een afwegingszone. Het GR kent geen normering 
zoals het PR. Voor het GR geldt geen grenswaarde, enkel een oriëntatiewaarde die niet in het 
Bevi is vastgelegd.18 
Voldoet een inrichting niet aan de bij of krachtens het Bevi gestelde grenswaarde, dan ontstaat 
een saneringssituatie. Het bevoegd gezag moet dan maatregelen treffen zodat de inrichting 
binnen een bepaalde termijn toch aan de grenswaarden kan voldoen.19  
In het milieuspoor houdt dat in dat de vergunning (al dan niet gedeeltelijk) voor de vergunde 
risicovolle bedrijfsactiviteiten wordt aangepast door het treffen van aanvullende technische 
maatregelen voor te schrijven. Ook kunnen aan een milieuvergunning beperkingen worden 
gesteld.20 Zelfs het intrekken van de vergunning kan noodzakelijk zijn.21 Het PR is 
                                                       
16  Een kwetsbaar object is omschreven in artikel 1 lid 1 onder m Bevi, een beperkt kwetsbaar object is  
omschreven in artikel 1 lid 1 onder a Bevi. In de regel zijn kwetsbare objecten gebouwen of terreinen 
waar zich doorgaans grote groepen van personen bevinden, of personen die verminderd zelfraadzaam 
zijn in geval van een calamiteit (zoals bejaarden en zieken). Uit het woordje ‘zoals’ volgt dat het 
bevoegd gezag over de kwetsbaarheid van een object, beoordelingsvrijheid heeft. 
17  Artikel 5 lid 2 Bevi. Van een streefwaarde mag enkel in geval van gewichtige redenen worden  
afgeweken. Uit de toelichting op deze bepaling blijkt dat de wetgever bewust geen uitspraak heeft 
gedaan onder hetgeen onder ‘gewichtige redenen’ moet worden verstaan. Overwegingen van 
stedenbouwkundige aard, zoals het opvullen van een gat in bestaand stedelijk gebied, kunnen daartoe 
als onderbouwing dienen, zie Stb. 2004, 250, p. 34-35. De ABRvS heeft een dergelijke motivering 
ook geaccepteerd, zie ABRvS 20 december 2006, M en R 2007, 77 (Maassluis, m.nt. Ter Veen). 
18  Stb. 2004, 250, p. 23. 
19  Artikelen 17-18 Bevi. Afhankelijk van de situatie had dit voor oktober 2007 moeten gebeuren, of  
heeft het bevoegd gezag nog tot 1 januari 2010 de tijd. Saneren kan overigens inhouden dat hetzij via 
het milieurecht, hetzij via het ruimtelijke ordeningsrecht, door het bevoegd gezag actie moet worden 
ondernomen. Voor de consequenties voor besluitvorming in het ruimtelijke spoor wordt verwezen 
naar hoofdstuk 4. 
20  Zie ook ABRvS 8 november 2006, LJN AZ1743 (Hardenberg). In deze zaak ging het om een  
milieuvergunning voor een LPG-tankstation die was gelegen naast een begraafplaats. De ABRvS ging 
akkoord met het stellen van een voorschrift waarmee het verboden was om LPG te lossen als een 
begrafenisplechtigheid werd gehouden. 
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onmiskenbaar een vorm van normerende milieuzonering in § 1.1 uiteen is gezet. Bij het niet-
voldoen aan de grenswaarde ontstaat immers een rechtsgevolg. 
Voor het GR geldt dat een toename van het aantal personen binnen het invloedsgebied van een 
risicovolle inrichting door het bevoegd gezag moet worden verantwoord. Hiervoor dient het 
bevoegd gezag een afweging te maken.22 Het invloedsgebied waarbinnen het GR wordt bepaald 
is zodoende een voorbeeld van milieuzonering als afwegingzone. 
Vergelijkbaar met de regeling voor het PR uit het Bevi is de regeling uit het Vuurwerkbesluit.23 
De milieukwaliteitseisen in dit besluit zijn geformuleerd als veiligheidsafstanden die gelden 
vanaf de bewaarplaats voor vuurwerk.24 Ook dit is een vorm van normerende milieuzonering. 
Vanwege de geringe aan te houden veiligheidsafstanden blijken hiermee in de praktijk 
overigens nauwelijks knelpunten te bestaan.25  
                                                                                                                                                                
21  Zie ook ABRvS 29 april 2008, JOM 2008, 475 (Bergeijk). In dit geval werd de milieuvergunning van  
een garagebedrijf met de verkoop van motorbrandstoffen gedeeltelijk ingetrokken, maar alleen voor 
wat betreft de verkoop en opslag van LPG. De overige (niet-risicovolle) bedrijfsactiviteiten konden 
ongewijzigd worden voortgezet.  
22  Zie Stb. 2004, 250, p. 73 voor de aspecten bij een dergelijke afweging betrokken moeten worden. 
23  Besluit van 22 januari 2002, Stb. 2002, 33. 
24  Uit artikel 1.1.1 blijkt dat een veiligheidsafstand het karakter heeft van een milieukwaliteitseis die als  
grenswaarde rechtstreeks doorwerkt in een bestemmingsplan. 
25  Zie bijlage 3, onderdeel B, artikel 1.2 lid b van het Vuurwerkbesluit. De afstand bedraagt in de regel  
slechts 8 meter vanaf een bewaarplaats voor consumentenvuurwerk. 
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2.2.4  Geluidszones op basis van de Wet geluidhinder 
Een geluidszone ingevolge de Wgh is geen milieukwaliteitseis op basis van hoofdstuk 5 Wm. 
Materieel bestaat geen verschil tussen de werking van een geluidszone ingevolge de Wgh en een 
milieukwaliteitseis. 26 Vandaar dat de zone industrielawaai in deze paragraaf, samen met de 
milieukwaliteitseisen, aan bod komt. 
Rondom een bedrijf is het vestigen van een geluidszone (zone industrielawaai) verplicht als op 
het bedrijventerrein, op basis van het bestemmingsplan, de vestiging van een inrichting zoals 
bedoeld in artikel 2.4 van het Inrichtingen- en vergunningenbesluit milieubeheer (Ivb) mogelijk 
is.27 De zone industrielawaai dient te worden vastgelegd in een bestemmingsplan.28 Een zone 
industrielawaai heeft in het milieuspoor tot gevolg dat de bij deze zone gestelde 
geluidgrenswaarden bij het verlenen van een milieuvergunning, voor elk bedrijf dat zich op het 
gezoneerde industrieterrein wil vestigen, in acht moet worden genomen.29 Hieruit blijkt dat het 
normerende karakter van de zone industrielawaai bij de milieuvergunningverlening. 
2.3 Milieuvergunningverlening 
In deze paragraaf wordt nader ingegaan op milieuzonering in relatie tot het verlenen van een 
milieuvergunning. Over het instrument van de milieuvergunning wordt in § 2.3.1 eerst een 
aantal algemene opmerkingen gemaakt. In § 2.3.2 wordt stil gestaan bij twee sectorale wetten, 
de Wet geurhinder en veehouderijen (Wgv) en de Wet ammoniak en veehouderij (Wav), waarin 
een vorm van milieuzonering is opgenomen die een rol speelt bij het verlenen van een 
milieuvergunning. In hoofdstuk 4 komt aan de orde hoe deze wetgeving in het ruimtelijke spoor 
doorwerkt. Met het bespreken van deze sectorale wetten is het gedeelte van het stelsel omtrent 
milieuzonering dat wettelijk is vastgelegd volledig beschreven. Deze paragraaf wordt afgerond 
met de relatie tussen milieuvergunningverlening en het ruimtelijke spoor (§ 2.3.3). 
                                                       
26  Spaans & Michiels 2000, p. 19 en 63; Spaans 2002, p. 35.  
27  Teunissen 2007, p. 580. Voorheen ook wel ‘grote lawaaimakers’ genoemd. 
28  Artikel 40 Wgh. In hoofdstuk 4 komen de ruimtelijke aspecten van een zone industrielawaai aan bod.  
29  Artikel 8.8 lid 3 sub a Wm. Uitgezonderd zijn windturbines en B-inrichtingen op een afstand van  
meer dan 50 meter van een geluidsgevoelig object buiten het gezoneerde industrieterrein, zie artikel 
1b lid 2 Wgh en artikel 2.17 Activiteitenbesluit. Zo kan het dat op een gezoneerd industrieterrein drie 
verschillende toetsingskaders voor geluidshinder gelden. 
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2.3.1 Algemeen 
De Wm is het primaire kader waarbinnen milieuhinder, door middel van vergunningverlening, 
van bedrijven wordt gereguleerd.30  
Door middel van het verbinden van voorschriften in het belang van het milieu aan de 
vergunning, wordt voor de omgeving van de betreffende inrichting een acceptabel niveau van 
milieuhinder bereikt.31 Bij het bepalen van het acceptabele niveau van milieuhinder spelen 
milieukwaliteitseisen een rol. Zo moeten bij het verlenen van een milieuvergunning, de 
grenswaarden uit het in de vorige pararaaf beschreven Bevi, in acht worden genomen.32 Dit 
houdt in dat milieukwaliteitseisen een grond kunnen zijn om de aangevraagde milieuvergunning 
te weigeren indien de betreffende norm zich daartegen verzet. Bovendien dienen 
milieukwaliteitseisen als basis voor aan de milieuvergunning verbonden voorschriften.33 Ook 
als geen specifieke milieukwaliteitseis is geformuleerd, kunnen bijzondere eigenschappen van 
de omgeving van de inrichting een rol spelen bij het verlenen van een milieuvergunning. Zo 
oordeelde de AGvB dat het heersende lichtniveau rondom Zierikzee reden was om een aanvraag 
voor het oprichten van een verlichtingskanon te weigeren.34  
Bij milieuvergunningverlening spelen de in diverse richtlijnen opgenomen afstandseisen een rol. 
Het betreft veelal afstandseisen die binnen de betreffende inrichting tussen de verschillende 
bedrijfsonderdelen moet worden aangehouden, of tot aan de grens van de inrichting.35  
Voor het aspect milieuzonering is het van belang dat aan een milieuvergunning enkel 
voorschriften kunnen worden verbonden die de vergunninghouder kan naleven.36 Het opnemen 
                                                       
30  De Wm heeft overigens een ruimere werking, zie hierover Teunissen 2007, p. 47-56. 
31  Artikel 8.11 Wm. 
32  Artikel 4 Bevi. 
33  Spaans & Michiels 2000, p. 124-126; Spaans 2002, p. 221-222; zie ook Drupsteen e.a. 1998, p. 48.  
34  AGvB 26 februari 1993, Gst. 1993, 10 (Zierikzee, m.nt. Uylenburg). 
35  Bijvoorbeeld voorschrift 4.5.12 van richtlijn PGS 7 die een afstand van 15 meter tussen twee  
opslageenheden voor meststoffen voorschrijft. De PGS-richtlijnen zijn te vinden op <www.vrom.nl>. 
36  Teunissen 2007, p. 102. 
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van afstandseisen tussen de inrichting en objecten daarbuiten is niet mogelijk. Immers, de 
vergunninghouder kan op objecten buiten de inrichting geen invloed uitoefenen.37 
Met de inwerkingtreding van het Activiteitenbesluit38 is het systeem van de Wm ‘gekanteld’. 
Dit houdt in dat inrichtingen nu in beginsel onder de werkingssfeer van algemene regels op 
grond van artikel 8.40 Wm vallen en dat de vergunningplicht de uitzondering is geworden.39 De 
AMvB’s op grond van artikel 8.40 Wm worden in § 2.4 besproken.  
2.3.2 Wet geurhinder en veehouderij en de Wet ammoniak en veehouderij 
De Wgv en de Wav zijn sectorale milieuwetten die in de plaats treden van het algemene 
beoordelingskader van de Wm. Het gaat om de beoordeling voor respectievelijk geurhinder en 
verzuring van een aanvraag om milieuvergunning.40 Beide sectorale wetten beogen daarbij 
tevens ruimtelijke scheiding aan te brengen tussen de milieuhinderlijke aspecten van de 
inrichting en in de wetten nader genoemde milieugevoelige objecten. Zodoende is in beide 
gevallen sprake van een (normerende vorm van milieuzonering).  
De Wgv bevat specifieke geurnormen en vaste afstanden om te komen tot een (normerende) 
milieuzonering tussen veehouderijen en geurgevoelige objecten.41 De normstelling is daarbij 
afhankelijk van de aard van de omgeving en van het geurgevoelige object.42 Bij gemeentelijke 
                                                       
37  Zie Vz. ABRvS 11 december 2007, LNJ BC0496 (Hoogeveen). Een LPG-tankstation voldoet niet aan  
de afstandseisen uit het Revi. Het bevoegd gezag probeert, door het toepassen van bestuursdwang, de  
inrichtinghouder de inrichting in overeenstemming met de afstandseisen te laten inrichten. De 
voorzitter haalt echter een streep door de bestuursdwangbeschikking, omdat de overtreden bepaling 
(artikel 17 Bevi) zich niet richt tot de inrichtinghouder, maar tot het bevoegd gezag.  
38  Besluit van 19 oktober 2007, Stb. 2007, 415, Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer.  
Dit besluit vervangt de in artikel 6.43 van het Activiteitenbesluit genoemde AMvB’s. 
39  Albers, Opperman & Topman 2007, p. 135. 
40  Artikel 2 Wgv en artikel 3 Wav. Voor de overige milieuaspecten blijft de Wm het toetsingskader. Zie  
ook Teunissen 2007, p. 74 en 81-82.  
41  De geurnormen worden weergegeven in Europese odourunits per volume-eenheid lucht (ouE/m³).  
42  Artikel 3 en artikel 4 Wgv. Lastig is dat de afstandsnormen uit de Wgv afwijken van die worden  
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verordening kan worden bepaald dat van deze normen mag worden afgeweken. Deze afwijking 
is niet onbegrensd, een bepaald minimumniveau aan bescherming moet gegarandeerd blijven.43 
Voor individuele bedrijven gelden de afstandsnormen uit de Wgv onverkort, door middel van de 
geurnormering in een gemeentelijke verordening kan nadrukkelijk rekening worden gehouden 
met cumulatie van geurhinder.44  
De Wav gaat uit van gebiedsgerichte milieuzonering. In de Wav worden voor verzuring 
gevoelige gebieden beschermd door de vestiging van nieuwe veehouderijen in het gebied en in 
een straal rondom 250 meter eromheen uit te sluiten.  
                                                                                                                                                                
genoemd in artikel 4 van het Besluit landbouw milieubeheer, in hoofdstuk 5 wordt daar nader op 
ingegaan.  
43  Artikel 6 Wgv. Artikel 7 Wgv voorziet in een aanhoudingsregeling in gevallen dat  
vergunningverlening ertoe zou leiden dat strijd ontstaat met de wettelijke normen, maar de aangepaste 
normstelling in een gemeentelijke verordening zich niet tegen vergunningverlening verzet. 
44  Teunissen 2007, p. 81. Zie ABRvS 16 juli 2008, Gst. 2008, 7304, 117 (Oss, m.nt. Bodden;  
Nieuwsbrief StAB 2008, 124). 
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Voor veehouderijen binnen deze zone en de aangewezen gebieden, kan op grond van de Wav 
geen milieuvergunning worden verleend.45 De Interimwet stad-en-milieubenadering maakt het 
overigens mogelijk om, in afwijking van de normen uit de Wgv en de Wav, toch een 
milieuvergunning te verlenen.  
Hoewel beide wetten primair bedoeld zijn om als toetsingskader te dienen bij het verlenen van 
een milieuvergunning, zal in hoofdstuk 4 blijken dat de in deze wetten genoemde afstandseisen 
ook doorwerken in de ruimtelijke besluitvorming. Ook de Interimwet stad-en-milieubenadering, 
komt in hoofdstuk 4 nog aan bod. 
2.3.3 Relatie tussen milieuvergunningverlening en ruimtelijke besluiten 
Tot aan de inwerkingtreding van de Wro was het vaste jurisprudentie van de ABRvS dat een 
aanvraag om milieuvergunning niet geweigerd kon worden indien daardoor strijd zou ontstaan 
met het geldende bestemmingsplan.46 Met de inwerkingtreding van de Wro per 1 juli 2008 is 
artikel 8.10 lid 3 Wm aangepast.47 Met het opnemen van dit artikel is invulling gegeven aan de 
aanbevelingen van de Commissie Oosting naar aanleiding van de vuurwerkramp in Enschede. 
Het betreft aanbeveling 12a waarin geadviseerd wordt om te komen tot een sluitende 
afstemming van de milieu- en bouwvergunningverlening en de instrumenten van de WRO.48  
De nieuwe bepaling maakt het mogelijk om een milieuvergunning te weigeren als daardoor 
strijd zou ontstaan met een bestemmingsplan.49 Een bestemmingsplan geeft regels voor zowel 
                                                       
45  Artikel 4 Wav. Aan bestaande veehouderijen in deze gebieden kan op grond van artikel 5 Wav enige  
uitbreidingsmogelijkheden worden geboden. 
46  Teunissen 2007, p. 57 en 71; Zie ook Tonnaer 2001, p. 146-149. 
47  Artikel 8.8 onderdeel C Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening (Invoeringswet Wro). 
48  Kamerstukken II 2006/07, 30 298, nr. 3, p. 16 (MvT). 
49  Naar mijn mening kan dan ook niet meer worden volgehouden dat aan een verleende  
milieuvergunning geen gevolgen omtrent de planologische toelaatbaarheid kunnen worden afgeleid. 
Zie voor een geval waarin de ABRvS dit expliciet aan de orde stelde ABRvS 13 februari 2008, LJN 
BC4240 (Maasdriel). De nieuwe bepaling maakt het ook mogelijk om een vergunning te weigeren als 
het niet voldoet aan de regels van een inpassingsplan of een beheersverordening. Deze bepaling blinkt 
overigens niet uit in duidelijkheid. Zo ontbreekt een aanhoudingsregeling zoals in artikel 50 Wonw in 
het geval een nieuw bestemmingsplan in voorbereiding is. Ook valt uit deze bepaling niet af te leiden 
hoe omgegaan moet worden met een bedrijf dat onder het overgangsrecht van een bestemmingsplan is 
gebracht. Een bespreking van deze (interessante) rechtsvragen valt echter buiten de scoop van deze 
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het bouwen als het voor het gebruik van gronden.50 Omdat voor het bouwen het wettelijk kader 
wordt gevormd door de Woningwet (Wonw), dient de aanvraag om milieuvergunning aan een 
bestemmingsplan zich te beperken tot een toets aan de gebruiksregels.  
Bovendien is de nieuwe bepaling facultatief geformuleerd. Dit houdt in dat het oordelende 
bestuursorgaan beleidsvrijheid heeft ten aanzien van de vraag of het weigeren van de aanvraag 
wegens strijd met de bestemmingsregeling nodig is. Op het belang van deze toetsing en de 
bijbehorende beleidsvrijheid voor het onderwerp milieuzonering in ruimtelijke besluiten wordt 
in hoofdstuk 4 nader ingegaan. 
2.4 Algemene regels, nadere eisen en maatwerkvoorschriften 
In deze paragraaf wordt het belang van de algemene regels op grond van artikel 8.40 Wm voor 
milieuzonering in ruimtelijke besluiten geschetst. In § 2.4.1 worden een aantal algemene 
opmerkingen gemaakt over dit instrument. Vervolgens worden in § 2.4.2 de op basis van 
algemene regels uitgevaardigde nadere eisen en maatwerkvoorschriften behandeld. In § 2.4.3 
wordt deze paragraaf afgerond met een beschouwing over de doorwerking van algemene regels 
uit het milieurecht in besluiten uit het ruimtelijke ordeningsrecht.  
2.4.1 Algemene regels op basis van artikel 8.40 Wet milieubeheer 
Artikel 8.40 Wm vormt de basis voor een aantal AMvB’s waarmee de vergunningplicht voor 
veel inrichtingen is komen te vervallen.51 In plaats hiervoor is een verplichting gekomen om, 
voorafgaand aan het oprichten of veranderen van de inrichting, een melding te verrichten. Deze 
melding dient te zijn gericht aan het bevoegd gezag dat anders de milieuvergunning zou hebben 
verleend.52 Melden is daarbij geen voorwaarde voor het al dan niet van toepassing zijn van de 
AMvB.  
                                                                                                                                                                
scriptie. Overigens is wetgeving in voorbereiding om ook een projectbesluit het toetsingskader van 
een milieuvergunning te maken, zie Kamerstukken II 2008/09, 31 750, nr. 2. 
50  Klaassen 2006, p. 85; Struiksma 2007, p. 68. In hoofdstuk 4 wordt nader toegelicht dat dit ook geldt  
voor de met de Wro ingevoerde instrumenten. 
51  Het betreft het Activiteitenbesluit, het Besluit landbouw milieubeheer en het Besluit glastuinbouw. 
52  Artikel 8.41 Wm. 
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Ook als het bedrijf zich niet meldt, moet het de bij of krachtens de AMvB gestelde voorschriften 
naleven.53 De ervaring leert dat bedrijven de meldingsplicht slecht nakomen.54 Belangrijkste 
uitzondering op de verplichting om zich te melden vormen de inrichtingen type A uit het 
Activiteitenbesluit. Vanwege hun zeer geringe milieubelasting achtte de wetgever het niet nodig 
dat deze bedrijven zich melden.55  
Bij het opstellen van de AMvB’s op basis van artikel 8.40 Wm is als uitgangspunt gehanteerd 
dat geen aspecten geregeld hoeven worden die elders al geregeld zijn. De AMvB-wetgever acht 
daarbij het spoor van de ruimtelijke ordening het primaire kader waarbinnen de vestiging van 
bedrijven en milieubelastende activiteiten gereguleerd wordt.56  
Desondanks komen in de AMvB’s afstandsnormen voor waarmee het aanbrengen van 
ruimtelijke scheiding tussen milieugevoelige en milieuhinderlijke functies wordt nagestreefd. 
Hierbij zijn drie typen afstandsnormen te onderscheiden.  
1. Afstandsnormen als gronden voor uitsluiting. Voldoet een inrichting niet aan de 
afstandsnorm, dan is de betreffende AMvB niet van toepassing op de inrichting en herleeft 
de vergunningplicht. Een voorbeeld hiervan is artikel 4 lid 5 Besluit landbouw milieubeheer.  
2. Afstandsnormen waarbij in geval van overschrijding aanvullende eisen gelden. Het gaat om 
eisen die gesteld kunnen worden aan de gegevens die bij de melding overlegd moeten 
worden. Bijvoorbeeld het geval als een inrichting meer dan vier vrachtbewegingen tussen 
                                                       
53  Albers, Opperman & Topman 2007, p. 137; Drupsteen e.a. 1998, p. 61; Houweling 2007, p. 144;  
Michiels 2003, p. 92; Teunissen 2007, p.132. Meerdere auteurs wijzen erop dat de melding vooral een 
signaalfunctie vervult voor het bevoegd gezag. Zo komt het te weten dat de inrichting bestaat en dat 
de inrichting op de naleving van de voorschriften moet worden gecontroleerd.  
54  Houweling 2007, p. 144; Michiels 2003, p.91. 
55  Artikel 1.2 Activiteitenbesluit, zie Stb. 2007, 415, p. 154. Hierop is de, in mijn ogen terechte, kritiek  
geuit dat de overheid enerzijds de milieubelasting van deze inrichtingen wel belangrijk genoeg vindt 
om te reguleren, maar het vervolgens niet nodig vindt dat de overheid op de hoogte raakt van het 
bestaan van deze inrichtingen, zie Houweling 2007, p. 144. 
56  Boeve & Houweling 1998, p. 222; Teunissen 2007, p. 141. Dit uitgangspunt is niet als zodanig terug  
te vinden in het Activiteitenbesluit, maar het wordt wel benoemd bij de diverse mogelijkheden om 
maatwerk te bieden, zie bijvoorbeeld voor geluid, Stb. 2007, 415, p. 209. 
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19.00 en 7.00 uur veroorzaakt. Op grond van artikel 1.11 Activiteitenbesluit is dan het 
overleggen van een akoestisch onderzoek bij de melding noodzakelijk.  
3. Afstandsnormen als voorschrift. Het gaat om eisen die volgen uit de algemene voorschriften 
zoals opgenomen in de betreffende AMvB. De afstanden genoemd in tabel 3.28 van het 
Activiteitenbesluit zijn hiervan een voorbeeld. 57 
Al deze vormen van afstandseisen zijn vormen van normerende milieuzonering. Immers bij het 
niet-voldoen aan de afstandseisen treedt een bepaald rechtsgevolg inwerking.  
Bij het eerste type afstandsnormen is de achterliggende gedachte dat in die gevallen een 
individuele beoordeling van de situering van de inrichting noodzakelijk is. Het kader hiervoor is 
milieuvergunningprocedure.  
                                                       
57  Boeve & Houweling 1998, p. 220; Teunissen 2007, p. 139 en 141-142. Boeve en Houweling  
onderscheiden maar twee typen (hier aangeduid als 1 en 3). Het derde type afstandseis komt ook voor 
bij C-inrichtingen. Dit zijn inrichtingen waarbij een milieuvergunning geldt naast de voorschriften 
behorende bij het Activiteitenbesluit, zie artikel 1.4 lid 3 Activiteitenbesluit. 
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De uitkomst hiervan kan bijvoorbeeld zijn dat de inrichting strengere vergunningvoorschriften 
opgelegd moet krijgen dan die bij de AMvB zijn gesteld. In het uiterste geval kan zelfs de 
milieuvergunning worden geweigerd.58  
Dit type afstandsnormen werkt ook door bij het nemen van een ruimtelijk besluit. Hoewel de 
AMvB’s op basis van artikel 8.40 Wm zich niet verzetten tegen het leggen van een gevoelige 
bestemming nabij een bestaande inrichting, moet in het kader van de motiveringsplicht worden 
aangegeven waarom het toch aanvaardbaar is dat de afstand kleiner wordt. Bovendien dient bij 
het leggen van de nieuwe bestemming rekening te worden gehouden met het veranderen van het 
rechtsregime voor de betreffende inrichting. Immers door het leggen van een nieuwe 
bestemming kan de bestaande inrichting niet meer voldoen aan de afstandsnorm, zodat de 
drijver van de inrichting een milieuvergunning moet aanvragen. Recent oordeelde de ABRvS 
dat het herleven van de vergunningplicht voor een landbouwbedrijf, doordat de afstanden uit het 
Besluit landbouw in het nieuwe bestemmingsplan niet langer gehaald kunnen worden, met zich 
meebrengt dat onderzocht moet worden in hoeverre het bedrijf in kwestie daardoor wordt 
geraakt in zijn uitbreidingsmogelijkheden.59 Als blijkt dat de milieuvergunning slechts kan 
worden verleend als maatregelen getroffen worden om ter plaatse van de nieuwe bestemming 
een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te garanderen, kan dit reden zijn voor het toekennen van 
nadeelcompensatie. Om deze redenen dient het eerste type afstandsnormen uit de AMvB’s op 
grond van artikel 8.40 Wm, in het ruimtelijke spoor als afwegingszone te worden beschouwd.   
De achterliggende gedachte bij het tweede type afstandsnormen is dat het bevoegd gezag in die 
gevallen beter in kan schatten of het stellen van nadere eisen of het opleggen van 
                                                       
58  Boeve & Houweling 1998, p. 221; Teunissen 2007, p. 139. Een voorbeeld hiervan is te vinden in  
ABRvS 29 januari 1998, JM 1998, 50 (Heerenveen). In deze casus voldeed een mestopslag niet aan de 
afstandseis van uit het Besluit mestopslag milieubeheer. Zodoende was het besluit niet van toepassing 
en bleef de inrichting vergunningplichtig. Toen voor de mestopslag vervolgens een aanvraag om 
milieuvergunning werd ingediend, wees het college van burgemeester en wethouders (B&W) deze af. 
Hiertoe overwoog B&W dat de nabije ligging van de woning vergunningverlening in de weg stond.  
59  ABRvS 24 december 2008, LJN BG8288 (Elburg). In deze zaak ging het om een rundveehouderij die  
door de gewijzigde planologische regeling ineens werd geconfronteerd met de vergunningplicht. 
Bovendien kon het bedrijf niet voldoen aan de afstanden uit de Wgv, zodat het onzeker was dat een 
milieuvergunning voor de bestaande bedrijfsvoering verleend kon worden. De ABRvS vernietigde om 
die reden de goedkeuring voor het nieuwe bestemmingsplan. 
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maatwerkschriften noodzakelijk is.60 In § 2.4.2 komen nadere eisen en maatwerkvoorschriften 
nog aan bod. 
Het derde type afstandsnormen geldt bij wijze van voorschrift.61 Dit heeft tot gevolg dat, 
wanneer niet aan deze norm wordt voldaan, het bevoegd gezag handhavend op kan treden. Hoe 
dat handhaven eruit ziet zal per geschonden voorschrift verschillend zijn. Denkbaar is 
bijvoorbeeld dat het niet-voldoen aan de afstandsnorm voor een bovengrondse propaantank uit 
het Activiteitenbesluit, zal leiden tot het (laten) verplaatsen van de propaantank.62 Blijkt dit niet 
mogelijk, dan zal dat de tank buiten werking moeten worden gesteld. In tegenstelling tot het 
afwijken van het eerste type afstandsnormen, herleeft de plicht om een milieuvergunning aan te 
vragen in geval dat het derde type afstandsnormen wordt geschonden immers niet.63  
Het derde type afstandsnorm werkt niet rechtstreeks door in het ruimtelijke spoor. De 
normadressaat is namelijk de drijver van de inrichting en niet de opsteller van het ruimtelijk 
besluit. Toch zal, in het kader van het onderzoek naar de uitvoerbaarheid van het ruimtelijke 
plan, rekening gehouden moeten worden met dit type afstandseisen.64 Ook dit type afstandseisen 
werkt zodoende door in de besluitvorming in het ruimtelijke ordeningsrecht. 
2.4.2 Nadere eisen en maatwerkvoorschriften 
Door het stellen van nadere eisen kunnen de algemene regels nader worden toegesneden op 
concrete gevallen.65 Deze figuur is opgenomen ter compensatie voor het verlies van de 
mogelijkheid om per inrichting het optimale rechtsregime vast te stellen.66  
                                                       
60  Teunissen 2007, p. 142. 
61  Het gaat, net als bij voorschriften die verbonden zijn aan een milieuvergunning, om afstandseisen die  
voortvloeien uit richtlijnen en circulaires. 
62  Het gaat om de afstandseisen zoals genoemd in artikel 3.28 Activiteitenbesluit. 
63  Boeve & Houweling 1998, p. 220; Teunissen 2007, p. 142. 
64  Het onderzoek zal zich moeten richten op de handhaafbaarheid ervan. Uiteraard dient uit het  
onderzoek ook te blijken of door het leggen van de bestemmingen (plan)schade kan ontstaan. In het 
voorgaande voorbeeld van de propaantank is dat zeker niet denkbeeldig! Zie artikel 3.1.6 lid 1 van het 
Besluit ruimtelijke ordening (Bro). 
65  Stb. 2002, 109, p. 84-85; Stb. 2006, 390, p. 40-41. 
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Net als de algemene voorschriften uit de AMvB moeten de bij de nadere eis gestelde 
voorschriften door de drijver van de inrichting worden nageleefd. De mogelijkheden om nadere 
eisen te stellen zijn echter beperkt. Het stellen van nadere eisen is slechts mogelijk voor de in de 
betreffende AMvB genoemde onderwerpen en voorschriften. Het bevoegd gezag heeft bij het 
opleggen van een nadere eis een zekere beleidsvrijheid.67  
                                                                                                                                                                
66  Teunissen 2007, p. 133. 
67  Michiels 2003, p. 94-95; Teunissen 2007, p. 133. 
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Met de komst van het Activiteitenbesluit is het begrip ‘maatwerkvoorschrift’ geïntroduceerd. 
Net als nadere eisen hebben maatwerkvoorschriften tot doel om invulling te kunnen geven aan 
locatiespecifieke omstandigheden van de inrichting.68 Het stellen van maatwerkvoorschriften is 
evenals nadere eisen niet ongelimiteerd. In het Activiteitenbesluit is per voorschrift aangegeven 
of voor het betreffende onderwerp maatwerkvoorschriften mogen worden vastgesteld.  
Hierbij is de mogelijkheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften gekoppeld aan 
zorgplichtbepalingen. Dit biedt het bevoegd gezag veelal een ruimere bevoegdheid om 
maatwerkvoorschriften vast te stellen dan voorheen mogelijk was voor het stellen van nadere 
eisen. Het bevoegd gezag is daarbij beperkt in de zin dat enkel maatwerkvoorschriften 
vastgesteld kunnen worden mits het besluit ten aanzien van dat onderwerp geen uitputtende 
regeling bevat. Ook bij het vaststellen van maatwerkvoorschriften heeft het bevoegd gezag een 
zekere beleidsvrijheid.69 
Zowel met nadere eisen als met maatwerkvoorschriften kunnen soepelere normen worden 
opgelegd dan in de betreffende AMvB zijn voorgeschreven. In materieel opzicht is bestaan 
tussen nadere eisen en maatwerkvoorschriften geen verschil.70 Door middel van het opleggen 
van nadere eisen en maatwerkvoorschriften kan bereikt worden dat milieukwaliteitseisen 
worden behaald die voor de (omgeving van de) inrichting zijn geformuleerd. Deze specifieke 
afweging kan immers niet worden gemaakt bij het opstellen van de AMvB.71   
Het opleggen van een nadere eis of maatwerkvoorschrift mag er niet toe leiden dat de vestiging 
van de inrichting wordt tegengehouden.72 Net als bij het opstellen van vergunningvoorschriften 
is het opnemen van afstandseisen tussen de inrichting en objecten daarbuiten niet mogelijk, 
                                                       
68  Stb. 2007, 415, p. 115. 
69  Stb. 2007, 415, p. 116-117. 
70  Anders: Albers, Opperman &Topman 2007, p. 136. 
71  Spaans & Michiels 2000, p. 128; Spaans 2002, p. 223, 229-230. Voorwaarde is uiteraard dat de  
AMvB de grondslag kan bieden voor het regelen van de milieukwaliteit in kwestie.  
72  Boeve & Koeman 1998, p. 222; Rutteman 2007, p. 149. 
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omdat de drijver van de inrichting op objecten die buiten de inrichting zijn gelegen geen invloed 
kan uitoefenen.73 
                                                       
73  Zie § 2.3.1. 
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2.4.3 Relatie met het ruimtelijke spoor 
De ABRvS heeft een aanvullende werking van een bestemmingsplan op de algemene regels in 
de AMvB’s voor verschillende onderwerpen aanvaard. Deze aanvullende werking volgt hetzij 
uit de omstandigheid dat een bepaalde vorm van hinder niet door de betreffende AMvB wordt 
gereguleerd, hetzij doordat de AMvB geen uitputtende regeling bevat. Zo oordeelde de ABRvS 
dat de voorschriften uit het Besluit tuinbouwbedrijven met bedekte teelt milieubeheer over het 
afschermen van kassen tegen lichthinder, geen uitputtende regeling betrof. Om die reden werd 
het geoorloofd geacht dat in een bestemmingsplan een specifiek gebruiksvoorschrift werd 
opgenomen, waarin de afdekking van kassen is voorgeschreven.74 Inmiddels heeft de ABRvS 
deze aanvullende werking ook aanvaard voor het Besluit glastuinbouw.75  
Menselijk stemgeluid wordt niet gereguleerd door de voorschriften van het Besluit horeca-, 
sport- en recreatie-inrichtingen milieubeheer. Daarom achtte de ABRvS het aanvaardbaar dat in 
het bestemmingsplan daartoe aanvullende geluidsvoorschriften werden opgenomen om een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van nabij gelegen woningen te garanderen.76  
Nadere eisen en maatwerkvoorschriften spelen ook in het spoor van de ruimtelijke ordening een 
rol. Het feit dat nadere eisen zijn opgelegd, kan bijdragen aan het oordeel of, ondanks de 
geringe afstand, toch een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van een nabij gelegen 
gevoelig object aanwezig is.77 Dit onderwerp wordt in hoofdstuk 4 verder uitgediept. 
2.5 Afronding 
In dit hoofdstuk is de sectorale milieuwetgeving besproken die een rol speelt bij milieuzonering 
rondom bestaande bedrijven. Ten aanzien van de normerende vorm van milieuzonering gaat het 
in het milieurecht veelal om afstandseisen die doorwerken in het ruimtelijke ordeningsrecht. In 
het Bevi en het Vuurwerkbesluit is dit gebeurd door de afstandseis als milieukwaliteitseis te 
                                                       
74  ABRvS 24 juli 2002, LJN AE5781 (Schouwen-Duiveland). Deze uitspraak wordt uitvoerig besproken  
in Uylenburg & Van der Wilt 2003 (p. 154-155); zie ook Nijmeijer 2006, p. 354-355.  
75  ABRvS 8 november 2006, JOM  2006, 1422 (Oosterhout). 
76  ABRvS 25 juni 2003, AB 2003, 380 (Heerhugowaard, m.nt. Struiksma). 
77  ABRvS 8 november 2006, JM 2007, 27 (Dronten, m.nt. Wiggers; M en R 2007, 54, m.nt. Nijmijer). 
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formuleren. Hierbij dienen grenswaarden in het ruimtelijke spoor in acht te worden genomen. 
Een vergelijkbare regeling kent de Wgh, al geldt de zone industrielawaai daarbij niet als 
milieukwaliteitseis. Ook sectorale wetten die bedoeld zijn om als toetsingskader te dienen bij 
het verlenen van een milieuvergunning bevatten afstandseisen. Het gaat om de Wgv en de Wav. 
Zoals nog in hoofdstuk 4 wordt besproken, werken de in deze wetten genoemde afstandseisen 
ook door in de besluitvorming in het ruimtelijke spoor.  
Daarnaast zijn de afwegingszones uit het milieurecht behandeld. Het gaat om de richtwaarden 
uit het Bevi waarvan gemotiveerd kan worden afgeweken en om de afweging betreffende de 
aanvaardbaarheid van een toename van het GR in het invloedsgebied van een risicovolle 
inrichting. In vergunningvoorschriften en in algemene regels behorende bij een AMvB op grond 
van artikel 8.40 Wm komen eveneens afstandseisen voor. Het betreft op de eerste plaats 
afstandseisen op basis van circulaires en richtlijnen die gelden op het terrein van de inrichting. 
Bij het niet-voldoen aan deze afstandseisen moet het bevoegd gezag in het milieuspoor 
handhavend optreden. In de AMvB’s zijn voorts afstandseisen opgenomen waarbij als niet aan 
de afstand kan worden voldaan voor de inrichting de vergunningplicht herleeft. Vanwege de 
rechtsgevolgen in het milieurecht, zullen deze afstanden als afwegingszone meegenomen 
moeten worden bij de besluitvorming in het ruimtelijke ordeningsrecht.  
Tot slot zijn in dit hoofdstuk de verhoudingen tussen milieuvergunningen en algemene regels op 
basis van artikel 8.40 Wm enerzijds en bestemmingsplannen anderzijds geschetst. Hierop wordt 
in hoofdstuk 4 nader ingegaan.  
Hiermee is het deel van het rechtsnormstelsel omtrent milieuzonering dat wettelijk is geregeld 
besproken. In hoofdstuk 3 komt het niet-wettelijke deel van dit normenstelsel aan bod. Het gaat 
om de belangrijkste richtlijn over milieuzonering die bij het opstellen van ruimtelijke besluiten 
wordt toegepast, namelijk de brochure Bedrijven en Milieuzonering van de VNG.  
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3. Richtlijn Bedrijven en Milieuzonering  
 
3.1 Algemeen 
In hoofdstuk 2 is het deel van het huidige stelsel omtrent milieuzonering beschreven dat in 
wetgeving is vastgelegd. Hierbij valt op dat lang niet voor alle milieuaspecten een wettelijke 
norm (in de vorm van een afstandseis of anderszins) voor handen is. In de praktijk van de 
ruimtelijke ordening komt men voor wat betreft het aspect milieuzonering dan ook al snel uit op 
het toepassen van niet-wettelijke normen. Eigenlijk is maar één algemeen aanvaarde richtlijn 
voor wat betreft het aspect milieuzonering voor handen, namelijk de richtafstanden uit de 
Brochure Bedrijven en Milieuzonering van de VNG. In § 3.2 wordt ingegaan op de 
achterliggende systematiek, de status en de reikwijdte van de brochure. In § 3.3 wordt 
vervolgens ingegaan op de toepassing ervan bij bestaande bedrijven. Dit hoofdstuk wordt 
afgerond met een korte nabeschouwing (§ 3.4). 
3.2 Systematiek, status en reikwijdte van de brochure 
De brochure biedt bouwstenen om milieuzonering in concrete situaties uit te werken in de vorm 
van lijsten met richtafstanden (§ 3.2.1) en omgevingstypen (§ 3.2.2). De status en reikwijdte van 
de brochure is meerdere malen onderwerp van discussie geweest in de jurisprudentie van de 
ABRvS, daarom wordt in deze paragraaf ook de juridische status van de brochure (§ 3.2.3) en 
de reikwijdte ervan behandeld (§ 3.2.4). 
3.2.1 Richtafstanden 
De lijsten met richtafstanden zijn veruit het belangrijkste onderdeel van de brochure. Voor een 
breed scala aan milieubelastende activiteiten zijn richtafstanden gegeven. De bedrijfsactiviteiten 
zijn daarbij gerangschikt op code gebaseerd op de Standaard Bedrijfsindeling van het Centraal 
Bureau voor de Statistiek (SBI-code). In de lijsten wordt een richtafstand gegeven voor de 
afzonderlijke ruimtelijk relevante milieuaspecten geur, stof, geluid en gevaar.1  
                                                       
1  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 24.Opgemerkt wordt dat de richtafstanden uit de brochure met  
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De richtafstanden zijn opgesteld met een modern, gemiddeld bedrijf voor ogen.2 De grootste 
van de vier richtafstanden is maatgevend voor de indeling van een activiteit in een 
milieucategorie. In totaal onderscheidt de brochure tien milieucategorieën. In tabel 1 zijn de 
richtafstanden en de milieucategorieën die in de brochure worden gehanteerd weergegeven. 
Tabel 1 Richtafstanden en omgevingstype uit Bedrijven en Milieuzonering3 
Milieucategorie Richtafstand tot omgevingstype rustige 
woonwijk en buitengebied 
Richtafstand tot omgevingstype  
gemengd gebied 
   
1 10 m 0 m 
2 30 m 10 m 
3.1 50 m 30 m 
3.2 100 m 50 m 
4.1 200 m 100 m 
4.2 300 m 200 m 
5.1 500 m 300 m 
5.2 700 m 500 m 
5.3 1.000 m 700 m 
6 1.500 m 1.000 m 
   
 
3.2.2 Omgevingstypen 
In tegenstelling tot vorige edities van de brochure, die meerdere soorten omgevingstypen 
onderscheiden, hanteert de editie 2007 nog maar twee omgevingstypen. 
1. Rustige woonwijk. Een woonwijk die is ingericht volgens het principe van functiescheiding. 
Afgezien van wijkgebonden voorzieningen, komen vrijwel geen andere functies (bedrijven 
of kantoren) voor. Langs de randen is weinig verstoring door verkeer. Een vergelijkbaar 
omgevingstype qua aanvaardbare milieubelasting is een rustig buitengebied (eventueel 
inclusief verblijfsrecreatie), een stiltegebied of een natuurgebied. 
                                                                                                                                                                
betrekking tot geluid niet hetzelfde is als een zone industrielawaai zoals bedoeld in de Wgh, zie ook 
Spaans 2001, p. 139-140. Voorts maakt een lijst met toelaatbare nieuwe bedrijvigheid in een gebied 
met functiemenging deel uit van de brochure. Deze wordt hier niet verder behandeld omdat 
milieuzonering van nieuwe bedrijvigheid buiten de scoop van deze scriptie valt.  
2  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 24-25. 
3  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 27. 
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2. Gemengd gebied. Een gebied met een matige of sterke functiemenging. Direct naast 
woningen komen andere functies voor zoals winkels, horeca en kleine bedrijven. Ook 
lintbebouwing in het buitengebied met overwegend agrarische en andere bedrijvigheid kan 
als gemengd gebied worden beschouwd. Gebieden die direct langs de hoofdinfrastructuur 
liggen behoren eveneens tot dit omgevingstype. Hier kan de verhoogde milieubelasting voor 
geluid de toepassing van kleinere richtafstanden rechtvaardigen. Geluid is voor de te 
hanteren afstand van milieubelastende activiteiten veelal bepalend.4 
De richtafstanden gelden in beginsel ten opzicht van een rustige woonwijk. Kan het betreffende 
gebied echter als een gemengd gebied worden aangemerkt, dan kan ervoor gekozen worden om 
de richtafstand één afstandscategorie te verlagen.5 Zo kan worden onderbouwd dat een afstand 
van 50 meter, in plaats van 100 meter, tussen een bedrijf behorende tot milieucategorie 3.2 ten 
opzichte van een woning in een gemengd gebied niet tot onaanvaardbare hinder hoeft te leiden.6 
Bij het toepassen van de richtafstanden moet het oordeel omtrent de aard van de omgeving 
waarbinnen de milieuzonering wordt toegepast dan ook worden onderbouwd. Zo nodig moet de 
bedrijvenlijst uit de brochure hierop worden aangepast voor gebruik in het bestemmingsplan.7 
Ook in de jurisprudentie van de ABRvS wordt de aard van de omgeving bij het oordeel over de 
toegepaste milieuzonering op basis van de brochure betrokken.8  
3.2.3 Status van de brochure 
                                                       
4  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 26. 
5  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 26 
6  Zie tabel 1. 
7  KB 20 december 1992, BR 1993, p. 292 (Brummen); KB 5 augustus 1994, BR 1994, p. 927  
(Nieuwegein); ABRvS 28 augustus 2002, LJN AE6947 (Amsterdam); ABRvS 26 april 2006, LJN  
AW4011 (Amerongen). 
8  Beestman & Rothengatter 2003, p. 1012-1013, 1016 en ABRvS 13 juni 2007, JOM 2007, 707  
(Katwijk), ABRvS 16 juli 2008, LJN BD7364 (Veldhoven), ABRvS 19 november 2008 LJN BG4734 
(Geldrop-Mierlo), ABRvS 19 november 2008, LJN BG4756 (Capelle a/d IJssel). 
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Struiksma en De Vries geven aan dat de brochure de werking van een richtlijn toekomt.9 Het 
toepassen van de brochure is ook in de ogen van de ABRvS niet verplicht.10 Struiksma merkt 
terecht op dat op dit moment echter geen goed alternatief voor de brochure beschikbaar is.11 Het 
is denkbaar dat toepassing ervan achterwege blijft omdat andere normen voor handen zijn.12 
Omdat het een richtlijn betreft, dient toepassing ervan achterwege te blijven als voor het 
betreffende milieuaspect een wettelijke regeling voor zonering bestaat.13 Past de gemeente de 
brochure toe, dan dient te worden gemotiveerd hoe deze toepassing heeft plaatsgevonden.14 
                                                       
9  Struiksma 2007, p. 251, zie ook zijn noot bij ABRvS 17 juli 1998, AB 1999, 183 (Leidschendam,  
m.nt. Struiksma); De Vries in zijn noten bij ABRvS 2 januari 1996, BR 1996, p. 563 (Goes, m.nt. De 
Vries) en bij ABRvS 30 maart 2001, BR 2001, p. 581 (Heteren, m.nt. De Vries). Anders: Van Geest 
2001b, p. 143. 
10  ABRvS 7 november 1995, BR 1996, p. 216 (Veldhoven, m.nt. De Vries) en ABRvS 13 mei 1997,  
BR 1997, p. 830 (Baarn, m.nt. De Vries; M en R 1998, nr. 5, m.nt. Van Geest). 
11  Struiksma 2007, p. 251-252; Beestman & Rothengatter 2003, p. 1011-1012 en 1016. Lijsten die in het  
verleden door de ABRvS zijn getoetst maar zijn afgewezen, zijn de bedrijvenlijsten van de gemeenten 
Amsterdam en Delft. 
12  KB 10 maart 1993, AB 1993, 461 (De Lier, m.nt. Klaassen). In deze casus ging het om een wettelijke  
norm voor het gebruik van een bestrijdingsmiddel. 
13  Zie ABRvS 26 november 2008, LJN BG5362 (Moerdijk). 
14  ABRvS 28 augustus 2002, LJN AE6947 (Amsterdam). 
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In het geval dat wordt afgeweken van de brochure moet dat worden gemotiveerd.15 Is brochure 
in zijn geheel niet toegepast, dan hoeft de gemeente de afwijking uiteraard ook niet te 
motiveren.16  
Beestman en Rothengatter verklaren de grote waardering van de ABRvS voor de brochure 
doordat de ABRvS het als een objectieve maatstaf ziet waaraan de toelaatbaarheid van de 
vestiging van bedrijvigheid kan worden getoetst.17 Uit de nieuwste uitgave kan worden afgeleid 
dat de opstellers bekend zijn met de grote waarde die de ABRvS aan de brochure hecht. Het is 
voor hen aanleiding geweest om te benadrukken dat de brochure niet klakkeloos overgenomen 
moet worden, maar dat toepassing ervan juist gemotiveerd dient te worden.18 Hoewel de 
nieuwste editie van de brochure inmiddels ruim een jaar oud is, heeft deze opmerking nog niet 
geleid tot een verandering in de jurisprudentie. Vanwege het feit dat geen andere algemeen 
aanvaarde richtlijnen voor milieuzonering bestaan, is dit ook niet verwonderlijk.  
3.2.4 Reikwijdte van de brochure 
De brochure is bedoeld als hulpmiddel voor gemeenten. Hij dient om bij het opstellen van 
bestemmingsplannen te komen tot een zorgvuldige afweging van milieuhinderlijke en 
milieugevoelige functies bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen.19 In de jurisprudentie zijn 
echter aanknopingspunten te vinden voor een breder toepassingsbereik ervan.  
                                                       
15  Zie voor oudere jurisprudentie hierover Beestman & Rothengatter 2003. Zie voor meer recente  
jurisprudentie : ABRvS 18 februari 2004, JOM 2008, 176 (Tilburg), ABRvS 13 juli 2005, LJN 
AT9237 (Delft), ABRvS 3 augustus 2005, LJN AU0398 (Steenbergen), ABRvS 31 augustus 2005, 
LJN AU1771 (Zwartewaterland), ABRvS 21 december 2005, BROT 2006, 17 (Maastricht, m.nt. 
Arents), ABRvS 1 februari 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 61 (Veldhoven), ABRvS 15 maart 2006, 
Nieuwsbrief StAB 2006, 76 (Westland), ABRvS 13 september 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 145 
(Zaanstad), ABRvS 20 juni 2007, BR 2007, p. 663 (Bladel, m.nt. Nijmeijer). 
16  ABRvS 23 februari 2005, JOM 2007, 767 (Utrecht). Dat ontslaat de gemeente uiteraard niet van haar  
verplichting om te onderbouwen dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is gegarandeerd, zie 
ABRvS 19 december 2007, LJN BC0359 (Westvoorne). 
17  Beestman & Rothengatter 2003, p. 1019. 
18  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 16. 
19  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 16-17. 
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Het toepassen van de brochure bij bestaande bedrijvigheid wordt door de opstellers van de 
nieuwe editie van de brochure uitdrukkelijk uitgesloten.20 De praktijk is op dit punt echter 
weerbarstig, hetgeen niet verbazingwekkend is gelet op het ontbreken van een goed alternatief. 
Om die reden vindt de brochure ook bij bestaande bedrijven toepassing.  
De ABRvS heeft de toepassing van de brochure bij bestaande bedrijven, als richtlijn voor het 
bepalen van de mate van hinder, geaccepteerd.21  
In de brochure wordt aangegeven dat de systematiek ook gebruikt kan worden bij het 
beoordelen van de planologische toelaatbaarheid van concrete activiteiten. Denk bijvoorbeeld 
bij het toepassen van een ontheffing op grond van artikel 3.6 lid 1 onder c Wro.22 In geval de 
vestiging van nieuwe bedrijvigheid aan de hand van de brochure wordt getoetst, moet daaraan 
een goede motivering ten grondslag liggen die betrekking heeft op de te verwachten 
milieuhinder.23 Voor het toepassen van een ontheffing- of wijzigingsbevoegdheid heeft het 
bevoegd gezag een zekere beleidsvrijheid. Deze beleidsvrijheid kan worden ingevuld door de 
brochure toe te passen. Ongeacht de redactie van de planvoorschriften kan dan met de 
indicatieve afstanden uit de brochure rekening houden.24  
De ABRvS wijst de brochure af als hulpmiddel bij het verlenen van een milieuvergunning.25 
Ook de opstellers van de nieuwste uitgave huldigen dit standpunt.26 Met de recente aanpassing 
                                                       
20  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 17. Overigens geheel in lijn met oudere jurisprudentie van de  
Kroon, zie ook KB 19 februari 1993, AB 1993, 530 (Heumen). 
21  ABRvS 25 juni 2003, LJN AH7186 (Elburg), ABRvS 21 februari 2007, LJN AZ8996 (’t Melkhuisje),  
ABRvS 10 september 2008, BROT 2008, 142 (Enschede, m.nt. Tuenter) en ABRvS 19 november 
2008, LJN BG4719 (Montferland). In geval een uitbreiding van een bestaand bedrijf aan de orde is, 
kan het gebeuren dat enkel de uitbreiding, als ware het een zelfstandig nieuw bedrijf, wordt 
beoordeeld, zie Vz. ABRvS 27 maart 2008, LJN BC8474 (Haaksbergen). 
22  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p.18. 
23  ABRvS 16 augustus 2006, LJN AY6314 (Apeldoorn). In deze zaak was enkel gemotiveerd dat de  
omgeving van dien aard was dat de aan te houden afstanden verkleind konden worden, maar de te 
verwachten milieuhinder van het bedrijf was bij dat oordeel niet betrokken. 
24  ABRvS 3 september 2008, Nieuwsbrief StAB 2008, 135 (Aalsmeer). 
25  ABRvS 27 mei 1999, JM 1999, 117 (Nijmegen, m.nt. Pieters). 
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van artikel 8.10 Wm zal dit standpunt echter verlaten moet worden. Immers, de inpassing van 
nieuwe bedrijvigheid in een bestemmingsplan dient nu expliciet aan de orde komen bij de 
milieuvergunningverlening. Niet goed valt in te zien waarom de brochure bij deze beoordeling 
geen rol kan spelen. Vooral als is gewerkt met een ontheffingsmogelijkheid van een indeling in 
milieucategorieën, is het goed te verdedigen dat de oordelende instantie de hem toekomende 
beleidsvrijheid invult door de brochure toe te passen. Bovendien wordt via een indirecte weg de 
brochure bij milieuvergunningverlening al gebruikt. De Nederlandse emissierichtlijn (NeR) 
noemt de brochure als hulpmiddel bij het bepalen van geurhinder.27 Deze richtlijn beoogt de 
beoordeling van het compartiment lucht bij milieuvergunningverlening te harmoniseren.28  
De systematiek van de brochure is voorts toepasbaar als het gaat om het beoordelen van 
onderlinge hinder.29 Het gebruik van de brochure is ook geschikt voor het beoordelen van de 
planologische aanvaardbaarheid van hobbymatige activiteiten. Zeker als deze een bedrijfsmatig 
karakter niet kan worden ontzegd, is toepassing ervan te rechtvaardigen.30 Tot slot is in de 
jurisprudentie aanvaard dat de brochure gebruikt kan worden bij het bepalen van planschade.31 
3.3 Toepassing brochure bij bestaande bedrijven 
Zoals hiervoor uiteen gezet heeft de ABRvS het gebruik van de brochure geaccepteerd bij het 
beoordelen van de mate van hinder bij bestaande situaties.32 De ABRvS spreekt overigens over 
                                                                                                                                                                
26  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 16-17. 
27  Onderdeel 3.6, de NeR is te vinden op <www.infomil.nl>. 
28  NeR 0.1, p. 11. 
29  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 63-65. Bijvoorbeeld de kans op besmetting met dierziekten door  
vleesverwerkende bedrijven nabij een fokzeugenhouderij, zie ook ABRvS 3 oktober 2007, 
Nieuwsbrief StAB 2008, 17 (Hattum).  
30  ABRvS 1 november 2006, Nieuwsbrief StAB 2007, 28 (Nijmegen). 
31  ABRvS 26 juli 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 150 (Wognum). 
32  ABRvS 25 juni 2003, LJN AH7186 (Elburg), ABRvS 21 februari 2007, LJN AZ8996 (’t Melkhuisje),  
ABRvS 10 september 2008, BROT 2008, 142 (Enschede, m.nt. Tuenter) en ABRvS 19 november 
2008, LJN BG4719 (Montferland). 
33 
 
het gebruik in conflictsituaties, waarmee ze doelt op gevallen waarin de richtafstanden niet 
worden gehaald. Denkbaar is echter dat de brochure ook gebruikt wordt in gevallen waarin geen 
sprake is van een conflictsituatie. De richtafstanden uit de brochure kunnen bij bestaande 
bedrijven dan op twee manieren gehanteerd.  
De richtafstanden kunnen dienen voor het aanbrengen van een uitwaartse milieuzonering. Dat 
wil zeggen dat aan de hand van de brochure ruimtelijke scheiding wordt aangebracht tussen het 
betreffende bedrijf en omliggende milieugevoelige functies. De richtafstanden worden in het 
betreffende ruimtelijke besluit vertaald door tussen het bestaande bedrijf en de meest nabij 
gelegen gevoelige bestemming de betreffende richtafstand aan te houden. Voldoet een bedrijf 
aan de richtafstand dan is ter plaatse van een nabij gelegen gevoelig object in beginsel een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat gegeven.33 De milieuzonering is in dat geval als zodanig niet 
herkenbaar op de plankaart terug te vinden. Hij blijkt uit de aangehouden afstanden op de 
plankaart en -indien toepassing- uit het feit dat binnen de betreffende richtafstand geen nieuwe 
gevoelige (of milieuhinderlijke) functies zijn toegestaan. Is dat laatste het geval, dan is de 
milieuzone tevens aan te merken als een zone met een interne werking waaraan een rechtsnorm 
is gekoppeld. 
De richtafstanden kunnen daarnaast ook worden gebruikt voor het aanbrengen van een 
inwaartse milieuzonering. Dat wil zeggen dat het meest nabij gelegen gevoelige object 
maatgevend wordt geacht voor het toekennen van de bestemming aan het betreffende bestaande 
bedrijfsperceel. Op basis van de afstand tussen het bestaande bedrijf en het bestaande gevoelige 
object wordt het bedrijfsperceel ingeschaald in een milieucategorie. De toepasselijke 
milieucategorie zal de categorie zijn waarvan de grootste afstand overeenkomt met de 
werkelijke afstand.34 In dat geval zijn twee verschillende uitkomsten mogelijk.  
1. Het bestaande bedrijf past binnen de toepasselijke milieucategorie. In dat geval kan de 
bestemming voor het bestaande bedrijf worden afgestemd op de corresponderende categorie 
uit de brochure. Het voldoen aan de richtafstand kan als motivering daarvoor dienen.  
2. Het bestaande bedrijf niet past binnen de toepasselijke milieucategorie. Eigenlijk dient in dit 
geval een grotere afstand te worden aangehouden dan feitelijk aanwezig is. In deze gevallen 
                                                       
33  ABRvS 19 november 2008, LJN BG4693 (Leiden). 
34  Zie tabel 1. 
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is sprake van een conflictsituatie zoals de ABRvS in haar jurisprudentie aangeeft. Nu kan 
niet worden volstaan met een enkele verwijzing naar de richtafstand uit de brochure. In deze 
gevallen is het verrichten van nader onderzoek noodzakelijk om te beoordelen of ter plaatse 
van het gevoelige object een aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd. 
De richtafstand heeft dan het karakter van een attentiegebied gekregen.  
In hoofdstuk 4 wordt de vertaling van de richtafstanden in ruimtelijke besluitvorming verder 
uitgewerkt. 
3.4  Afronding 
In dit hoofdstuk is het tweede type afstandsnormen uit het stelsel omtrent milieuzonering aan 
bod gekomen. Het betreft de brochure Bedrijven en Milieuzonering van de VNG welke als 
belangrijkste richtlijn geldt voor de ruimtelijke ordeningspraktijk. De brochure bestaat uit een 
toelichting en een bijlage met richtafstanden voor een breed scala aan bedrijfsactiviteiten. Met 
de richtafstanden wordt beoogd een objectief kader te bieden voor het aanbrengen van 
ruimtelijke scheiding tussen nieuwe bedrijvigheid en gevoelige functies. Aan de richtafstanden 
zijn daarbij de meest recente milieuhygiënische inzichten ten grondslag gelegd.  
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In de jurisprudentie is een bredere toepassing van de richtafstanden, dan enkel voor het 
beoordelen van de toelaatbaarheid van nieuwe bedrijvigheid, geaccepteerd. De ABRvS heeft de 
toepassing van de brochure bij bestaande bedrijven ook acceptabel geacht. Bij bestaande 
bedrijven kunnen de richtafstanden worden toegepast voor zowel uitwaartse als inwaartse 
milieuzonering. De richtafstanden kunnen dienen om ruimtelijke scheiding aan te brengen 
tussen de bestaande bedrijvigheid en eventuele bestaande of toekomstige gevoelige functies. 
Het kunnen voldoen aan de richtafstanden dient dan ter onderbouwing van de 
bestemmingslegging. Het kan voorkomen dat een bestaand bedrijf niet kan voldoen aan de 
richtafstanden. In de jurisprudentie wordt gesproken over conflictsituaties. In deze gevallen zal 
nader onderzoek noodzakelijk zijn om het toekennen van een positieve bestemming te kunnen 
onderbouwen. De richtafstanden krijgen dan het karakter van een aandachtsgebied.  
Hiermee zijn de twee delen van het stelsel van rechtsnormen omtrent milieuzonering (de 
wettelijke normen en de richtafstanden uit de brochure Bedrijven en Milieuzonering) 
beschreven. In tabel 2 is een samenvattend, schematisch overzicht van het stelsel weergegeven. 
In hoofdstuk 4 komt de toepassing van dit normenstelsel in ruimtelijke besluiten aan bod. 
Tabel 2 Schematisch overzicht normen omtrent milieuzonering bij bestaande bedrijven 
externe werking regeling aard van de norm interne 
werking inwaartse 
zonering 
uitwaartse 
zonering 
     
PR: grens-/richtwaarden  X X Bevi/Revi 
GR: invloedsgebied X   
Vuurwerkbesluit grenswaarden  X X 
Wgh zone industrielawaai X   
Wgv geurnorm/afstandseisen  X X 
Wav aangewezen gebieden en zone 
van 250 m eromheen 
X   
afstandseis als toepassingsnorm  X  Besluit Glastuinbouw 
afstandseis als voorschrift  X X 
afstandseis als toepassingsnorm  X  Besluit Landbouw 
afstandseis als voorschrift  X X 
Activiteitenbesluit afstandseis als voorschrift  X X 
Bedrijven en 
Milieuzonering 
richtlijn/ richtafstanden  X X 
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4. Toepassen milieuzonering in ruimtelijke besluiten 
 
4.1  Algemeen 
Na het stelsel van rechtsnormen omtrent milieuzonering te hebben beschreven in hoofdstukken 
2 en 3, komt in dit hoofdstuk de toepassing ervan in ruimtelijke besluiten aan de orde. In dit 
hoofdstuk staat de belangrijkste categorie ruimtelijke besluiten waarin milieuzonering een rol 
speelt centraal, te weten de bestemmingsplannen (§ 4.2). Met de inwerkingtreding van de Wro 
zijn nieuwe ruimtelijke instrumenten in het leven geroepen. Over de toepassing van 
milieuzonering bij deze besluiten gaan § 4.3 (inpassingsplan en projectbesluit), § 4.4 
(beheersverordening) en § 4.5 (verlengingsbesluit). In § 4.6 wordt dit hoofdstuk met een korte 
nabeschouwing afgesloten. 
4.2  Bestemmingsplannen 
Alvorens milieuzonering in bestemmingsplannen te bespreken volgen in § 4.2.1 eerst een aantal 
algemene opmerkingen over de rol van milieuaspecten binnen het spoor van de ruimtelijke 
ordening. Vervolgens wordt ingegaan op hoe wettelijke normen omtrent milieuzonering 
doorwerken in bestemmingsplannen (§ 4.2.2). De Interimwet stad-en-milieubenadering biedt de 
mogelijkheid om af te wijken van wettelijke milieunormen. Het besluit om af te wijken van 
milieunormen is daarbij gekoppeld aan het bestemmingsplan, daarom wordt deze wet hier 
behandeld. Zoals in hoofdstuk 3 is aangegeven kunnen de richtafstanden uit de brochure 
Bedrijven en Milieuzonering bij bestaande bedrijven worden gebruikt. In § 4.2.3 wordt de 
vertaling van de richtafstanden naar het bestemmingsplan besproken. Wordt niet aan de 
richtafstanden wordt voldaan, dan nemen zij het karakter aan van een afwegingszone. De 
aspecten een rol spelen bij de te maken afweging inzake de aanvaardbaarheid van het woon- en 
leefklimaat, wordt in § 4.2.4 besproken.  
Milieuzonering pakt in consoliderende plannen soms anders uit dan in ontwikkelingsplannen.1 
Waar dat verschillende uitkomsten kan geven, wordt dat in deze paragraaf aangegeven. 
                                                       
1  Naar de mate waarin een bestemmingsplan afwijkt van het bestaande ruimtegebruik onderscheidt men  
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4.2.1 Milieuaspecten in het spoor van de ruimtelijke ordening 
Dat milieuaspecten onderdeel uitmaken van hetgeen onder een ‘goede ruimtelijke ordening’ 
moet worden verstaan, hoeft geen betoog.2 Bevindt zich in of rondom een plangebied 
bedrijvigheid, dan zal de mate van milieuhinder onderzocht moeten worden. Meer specifiek 
geformuleerd, er moet aangetoond worden dat ter plaatse van gevoelige objecten een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat is gegarandeerd.3 Tenminste moet aannemelijk zijn dat ten 
aanzien van het milieu geen onoverkomelijke problemen zijn te verwachten.4 Milieunormen 
hebben in de ruimtelijke ordening niet de boventoon, ze zijn maar één onderdeel van de in 
beschouwing te nemen aspecten als het gaat om een oordeelsvorming omtrent het woon- en 
leefklimaat. Het gaat bij het leggen van bestemmingen om een integraal oordeel over alle bij 
een goede ruimtelijke ordening betrokken belangen.5  
In de literatuur is gediscussieerd over (on)mogelijkheden om milieunormen rechtstreeks door te 
laten werken in bestemmingsplannen. Vooral in de aanloop van de nieuwe Wro is hierover het 
nodige geschreven.6 Het voert te ver om deze discussie in zijn geheel hier te herhalen, maar 
twee punten uit deze discussie zijn voor het onderwerp milieuzonering van belang. 
                                                                                                                                                                
conserverende plannen, beheersregelingen en ontwikkelingsplannen. Conserverende plannen en 
beheersregelingen zijn plannen waarin de bestemmingsregeling nauwkeurig aansluit op het bestaande 
gebruik. Bij ontwikkelingsplannen wijken de toebedeelde bestemmingen af van het bestaande gebruik. 
Door middel van de bestemmingsregeling (uitwerking- of wijziging) moeten de toebedeelde 
bestemmingen in het plangebied uiteindelijk worden verwezenlijkt, zie Van der Ree 2000, p. 24-25. 
2  Voor het eerst aangegeven in KB 10 maart 1979, BR 1979, p. 419 (Maasvlakte Rotterdam, m.nt. Bod).  
3  Het is vaste jurisprudentie dat getoetst wordt aan de vraag of ter plaatse van gevoelige functies, zoals  
woningen, een aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd. In oudere jurisprudentie 
wordt spreekt met wel over het ‘behoud van een goed woonklimaat’, zie KB 20 augustus 1991, BR 
1991, p. 910 (Borne, m.nt. Van Wijmen en Simons-Vinckx). Of over ‘aanvaardbaar woonmilieu’, zie 
KB 27 september 1990, BR 1991, p. 760 (Bergen op Zoom, m.nt. Van Wijmen en Simons-Vinckx). 
4  ABRvS 17 juli 2000, AB 2001, 98 (Arnhem, m.nt. Struiksma). 
5  KB 13 december 1995, AB 1996, 364 (Rosmalen), ABRvS 24 februari 1998, M en R 1998, 64 (Raalte,  
m.nt. Van Geest) en ABRvS 28 december 2005, LJN AU8787  
(Millingen aan de Rijn). 
6  Ik volsta met een verwijzing naar de volgende artikelen: Blokvoort 2001, p. 126-127; Boeve &  
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Ten eerste de vraag of milieunormen rechtstreeks door kunnen werken in een bestemmingsplan. 
Hiervoor geldt de uitspraak van het contrair KB Hefshuizen als uitgangspunt.7 In het betreffende 
bestemmingsplan waren milieunormen opgenomen voor verontreinigende stoffen. De Kroon 
overwoog daaromtrent dat bij het leggen van een bedrijfsbestemming een algemene afweging 
plaats vindt inzake de aanvaardbaarheid van industriële bedrijvigheid met een zekere 
verontreiniging, binnen een bepaald gebied. Deze afweging vindt voorafgaand aan de vestiging 
van een onzeker aantal concrete bedrijven plaats.  
Bij het concretiseren van de invulling van het bedrijventerrein dient het voorkomen en 
bestrijden van verontreiniging te geschieden in het kader van de milieuvergunningverlening. 
Met andere woorden, de normstelling in het bestemmingsplan kan nooit zo gedetailleerd zijn 
zoals die ten tijde van het verlenen van de milieuvergunning. De Kroon concludeerde daarom 
dat een zo gedetailleerde normstelling in het bestemmingsplan vanuit ruimtelijk oogpunt niet 
noodzakelijk en dus ontoelaatbaar is.8 Met de inzet van instrumenten uit het milieurecht vindt de 
‘fine tuning’ plaats, waarbij de algemene afweging uit het bestemmingsplan wordt 
geconcretiseerd op het niveau van de betreffende bedrijfsmatige activiteit9. 
Door verschillende schrijvers is gesteld dat de ABRvS de hiervoor geschetste gedachtegang van 
de Kroon niet heeft overgenomen. Volgens hen acht de ABRvS het opnemen van ruimtelijk 
relevante milieunormen in een bestemmingsplan toelaatbaar.10 Hierbij wordt verwezen naar de 
                                                                                                                                                                
Koeman 2005, p. 415-419; Van Buuren e.a. 2008, p. 79-80; Van Geest 2000, p. 731; Van Geest 
2001a, p. 203; Van Geest 2001b, p. 144; Van Geest 2001c, p. 162-166; Nijmeijer 2003, p. 166-177; 
Simons-Vinckx 1997, p. 477-484. 
7  KB 17 december 1987, BR 1988, p. 278 (Hefshuizen, m.nt. Wessel; M en R 1988, p. 185 m.nt.  
Brussaard; AB 1988, 388 m.nt. Klaassen), zie ook Van der Ree 2000, p. 585-590. 
8  Daarnaast concludeert de Kroon dat de betreffende normen strijdig zijn met de rechtszekerheid, omdat  
geen objectief begrensde regels waren aangehouden. Bij de normstelling was geen rekening gehouden 
met de binnen het bedrijf gehanteerde productie wijze en gehanteerde technieken, zie Van der Ree 
2000, p. 586-587.  
9  Simons-Vinckx 1997, p. 483; Van der Ree 2000, p. 586; Spaans 2002, p. 223. 
10  Boeve & Koeman 2005, p. 415; Struiksma in zijn noot onder ABRvS 25 juni 2003, AB 2003, 380  
(Heerhugowaard, m.nt. Struiksma). 
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uitspraak inzake het peuterbad in Heerhugowaard.11 In dat bestemmingsplan was voor het 
beoordelen van de geluidhinder ter plaatse van een peuterbad (buitenzwembad) een geluidsnorm 
van 51 dB(A) opgenomen. De ABRvS overweegt in deze uitspraak als eerste dat menselijk 
stemgeluid van bezoekers peuterbad, niet wordt gereguleerd in de milieuwetgeving. Vervolgens 
overweegt de ABRvS dat geluidhinder ruimtelijk relevant is en bij het opstellen van het 
bestemmingsplan moet worden betrokken. Vanwege de opgenomen geluidsnorm, die als 
toetsingsgrond voor de bouwaanvraag dient en tevens als gebruiksvoorschrift geldt, kan worden 
gegarandeerd dat voor omwonenden geen onaanvaardbare geluidhinder optreedt. Ik meen hier 
echter in te lezen dat de redenering uit het KB Hefshuizen, ook door de ABRvS wordt 
gehanteerd. De ABRvS constateert immers dat, anders dan in Hefshuizen het geval was, de 
betreffende geluidshinder niet nader door milieuwetgeving werd genormeerd. Zodoende vindt 
geen nadere afweging meer plaats voordat het zwembad is gerealiseerd. Bovendien is 
geluidhinder een ruimtelijk relevant aspect dat bij het leggen van de bestemming moet worden 
meegewogen.  
Ten tweede is voor het onderwerp milieuzonering de discussie van belang omtrent het verschil 
in redactie van artikel 3.1 Wro in relatie tot artikel 10 WRO. Artikel 3.1 lid 1 Wro spreekt over 
‘Deze regels betreffen in elk geval regels omtrent het gebruik van de grond en van de zich daar 
bevindende bouwwerken’. Uit de zinsnede ‘in elk geval’ is door sommigen afgeleid dat, voor 
wat betreft het kunnen stellen van regels omtrent het bouwen van bouwwerken en gebruik van 
gronden, artikel 3.1 Wro een ruime werking zou hebben dan voorheen artikel 10 WRO had. Om 
die reden is door sommigen naar voren gebracht dat artikel 3.1 Wro de grondslag zou kunnen 
vormen voor het opnemen van zelfstandige milieunormen in bestemmingsplannen.12 Uit de 
parlementaire geschiedenis van de Wro kan echter worden afgeleid dat voor het stellen van 
regels het kader ‘in het belang van een goede ruimtelijke ordening’ is gebleven en, nog 
                                                       
11  ABRvS 25 juni 2003, AB 2003, 380 (Heerhugowaard, m.nt. Struiksma). In dit verband wordt ook wel  
gewezen op ABRvS 7 augustus 2002, AB 2003, 192 (Middelharnis, m.nt. Nijmeijer). In deze laatste 
uitspraak was geen concrete milieunorm aan de orde, maar een niet-nader geconcretiseerde zinsnede 
in de beschrijving in hoofdlijnen (b.i.h.). De b.i.h. is met de komst van de Wro komen te vervallen, zie 
Van Buuren e.a. 2008, p. 81. 
12  Boeve & Koeman 2005, p. 417; Van Geest 2001c, p. 164; Nijmeijer 2003, p. 166-177; Spaans &  
Michiels 2000, p. 137-138; Spaans 2002 p. 374. 
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belangrijker, de wetgever omtrent de invulling hiervan geen verandering beoogde.13 Zodoende 
mag worden aangenomen dat artikel 3.1 Wro geen ruimere werking heeft dan artikel 10 WRO. 
Om die reden kan niet worden gezegd dat artikel 3.1 Wro de grondslag kan bieden voor het 
zelfstandig stellen van milieunormen in bestemmingsplannen. Bovendien geldt voor het stellen 
van milieukwaliteitseisen dat deze enkel bij AMvB of provinciale verordening kunnen worden 
gesteld.14 Nu de wetgever met de invoering van de Wro deze bepaling niet heeft aangepast, 
moet worden geconcludeerd dat artikel 3.1 Wro geen grond biedt voor een gemeentebestuur om 
zelfstandig algemeen geldende milieukwaliteitseisen te stellen. 
Op basis van het bovenstaande concludeer ik dat het rechtstreeks opnemen van milieunormen in 
bestemmingsplannen in beginsel niet mogelijk is (KB Hefshuizen). Deze regel lijdt alleen dan 
uitzondering als het te normeren aspect ruimtelijk relevant is (Heerhugowaard) en de 
normstelling niet in het kader van de milieuwetgeving nader wordt geconcretiseerd.15 Ten 
aanzien van dat laatste punt komen naar mijn mening het KB Hefshuizen en Heerhugowaard bij 
elkaar. Het opnemen van een milieunorm kan niet zo ver gaan dat deze het karakter krijgt van 
een algemene milieukwaliteitseis, daarvoor biedt artikel 3.1 Wro geen grond. Deze conclusie is 
van belang als in § 4.2.4 wordt ingegaan op het aanvaardbaar houden van het woon- en 
leefklimaat in de nabijheid van bestaande bedrijven, als geen wettelijke normen voor handen 
zijn. 
4.2.2 Doorwerking van wettelijke normen milieuzonering in bestemmingsplannen 
In deze paragraaf komt het doorwerken van wettelijke regels omtrent milieuzonering in 
bestemmingsplannen aan de orde. In deze paragraaf komen achtereenvolgens de doorwerking 
van het Bevi (§ 4.2.2.1), het Vuurwerkbesluit (§ 4.2.2.2), de Wgh (§ 4.2.2.3) en de Wgv (§ 
4.2.2.4) aan bod. Over de Interimwet stad-en-milieubenadering, die afwijken van milieunormen 
mogelijk maakt, gaat § 4.2.2.5. 
                                                       
13  Zie voor de relevante passages in de parlementaire geschiedenis van de Wro Van Buuren e.a. 2008  
 p. 79-80 en Nijmeijer 2003, p. 169.  
14  Artikel 5.5 lid 1 Wm. 
15  Vgl. KB 11 maart 1996, AB 1996, 323 (Lochem; M en R 1997, 8, m.nt. Van Geest) en ABRvS 19  
december 2001, JB 2002, 49 (Hengelo, m.nt. Peters). 
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4.2.2.1 Doorwerking Bevi in bestemmingsplannen 
In het geval van het Bevi is de doorwerking in bestemmingsplannen gebeurd door het stellen 
van milieukwaliteitseisen, waarbij in het Revi deze milieukwaliteitseisen zijn vertaald in vaste 
afstandsnormen. In het Bevi is bepaald dat deze milieukwaliteitseisen als richt- of grenswaarde 
in acht moeten worden genomen bij het opstellen van het bestemmingsplan.16 Het in acht nemen 
van deze waarden kan blijken uit het leggen van de bestemmingen, of door middel van het 
opnemen van de risicocontour op de plankaart.17 Het is aan te bevelen om de bij de risicovolle 
inrichting(en) in het plangebied behorende risicocontouren op de plankaart te vermelden.18 
Als in bestaande gevallen niet aan de grenswaarden kan worden voldaan, of als geen voldoende 
motivering gegeven kan worden om van de gegeven richtwaarden af te wijken, ontstaat van 
rechtswege een saneringssituatie.19 Speciale aandacht is hierbij nodig voor de zogenaamde 
‘geprojecteerde kwetsbare objecten’.20 Uitwerkings-, wijzigingsplannen en binnenplanse 
ontheffingen worden op grond van artikel 5 lid 1 Bevi zelfstandig getoetst aan de grens- en 
richtwaarden uit het Bevi. Een bestemmingsplan waarin een wijzigingsbevoegdheid is 
opgenomen waarmee de bouw van nieuwe kwetsbare objecten mogelijk wordt gemaakt binnen 
de risicocontour van een risicovolle inrichting, voldoet zodoende aan het Bevi.21  
                                                       
16  Artikel 5 lid 1 Bevi.  
17  De Bruin & Eskens 2006, p. 359-360. Zij noemen ook de mogelijkheid om de milieukwaliteitseisen  
uit het Bevi in het bestemmingsplan rechtstreeks op te nemen. Naar mijn mening is dat niet mogelijk. 
In de woorden van Spaans ontstaat dan immers een uitgesteld beslismoment, hetgeen in strijd is met 
de bedoelingen van het Bevi. Vgl. Spaans 2002, p. 238 en Stb. 2004, 250, p. 19-20. 
18  Stb. 2004, 250, p. 69. Het voordeel van het opnemen van risicocontouren op de plankaart is dat hier  
een duidelijke signaalfunctie vanuit gaat richting de bouwplantoetser die, als geen risicocontour op de 
plankaart is weergegeven, niet per definitie van de aanwezige risico’s op de hoogte behoeft te zijn. 
19  Artikel 17 Bevi.  
20  Artikel 1.1 lid 1 onder f en g Bevi. Dit zijn op basis van het bestemmingsplan toegestane (beperkt)  
kwetsbare objecten, die nog niet zijn verwezenlijkt. Saneren zal in deze situaties veelal inhouden dat 
het geprojecteerde kwetsbare object uit het bestemmingsplan wordt verwijderd. 
21  ABRvS 21 februari 2007, M en R 2007, 78 (Dronten, m.nt. Ter Veen). 
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Het wijzigingsplan zal op grond van dat artikel immers zelfstandig bij vaststelling aan het Bevi 
getoetst worden.22 Een feitelijk bestaande situatie die in een consoliderend bestemmingsplan 
juridisch-planologisch wordt bevestigd, moet voor wat betreft de toepassing van het Bevi 
worden beoordeeld als ware het een nieuwe situatie.23 
Geheel probleemloos is de doorvertaling van het Bevi naar de bestemmingsplanpraktijk niet. Zo 
is het lastig om een sluitende definitie te geven van een ‘(beperkt) kwetsbaar object.’24 Vanwege 
de in het Bevi toegekende beoordelingsmarge omtrent de kwetsbaarheid, is enkel het verwijzen 
naar artikel 1 lid 1 sub m Bevi onvoldoende. Het zal daarom noodzakelijk zijn om in het 
bestemmingsplan een inventarisatie te maken van de gebouwen en bouwwerken die mogelijk 
als kwetsbaar object in de zin van het Bevi kunnen worden aangewezen. Door het opnemen van 
een begripsomschrijving ‘kwetsbaar object’ kan vervolgens gericht worden verwezen naar de 
betreffende objecten. 
Een ander onderwerp dat tot de nodige hoofdbrekers kan leiden, betreft het ‘van kleur 
verschieten’ van een beperkt kwetsbaar object naar een kwetsbaar object.25 Een veranderend 
gebruik houdt immers niet per definitie in dat ook nieuwbouw of verbouwing aan de orde is. De 
toets via de bouwvergunning en het bestemmingsplan is in die gevallen zodoende niet aan de 
orde. Het komt voor die gevallen aan op het formuleren van een specifiek gebruiksvoorschrift 
waardoor de omzetting van beperkt kwetsbaar object naar kwetsbaar object niet is toegelaten. 
Daarnaast kan het raadzaam zijn om de bestaande risicocontouren in een gebruiksvoorschrift te 
vertalen als uiterste grenswaarden.26  
                                                       
22  Voor een geval waarin een uitwerkingsplan en een binnenplanse ontheffing aan de orde was, zie  
ABRvS 28 mei 2008, Gst. 7307, 135 (Hoorn, m.nt. Teunissen). 
23  ABRvS 25 oktober 2006, M en R 2007, 75 (Heerlen, m.nt. Ter Veen) en ABRvS 25 oktober 2006,  
M en R 2007, 76 (Meijel, m.nt. Ter Veen). Wordt voldaan aan de grenswaarden uit het Bevi, dan staat 
niets tegen positief bestemmen in de weg. 
24  De Bruin & Eskens 2006, p. 361.  
25  De Bruin & Eskens 2006, p. 362. Denk aan het geval dat een klein kantoor intern wordt verbouwd en  
een bruto vloeroppervlak van meer dan 1.500 m² krijgt. 
26  Op grond van artikel 14 Bevi is dat zelfs mogelijk voor een geheel bedrijventerrein waarop risicovolle  
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Wordt een milieuvergunning aangevraagd die grotere risicocontouren tot gevolg kan hebben, 
dan kan deze aanvraag op grond van strijdigheid met de planregels worden afgewezen.27 Op 
deze wijze wordt bovendien recht gedaan aan het stand-still-beginsel en kunnen toekomstige 
knelpunten worden voorkomen.28  
4.2.2.2 Doorwerking Vuurwerkbesluit in bestemmingsplannen 
In het Vuurwerkbesluit is aangegeven dat de veiligheidsafstand van de (buffer)bewaarplaats 
voor consumentenvuurwerk tot aan een kwetsbaar object als grenswaarde bij het opstellen van 
het bestemmingsplan in acht moeten worden genomen.29 In de gevallen waarin niet aan de 
grenswaarden kan worden voldaan, ontstaat van rechtswege een saneringssituatie.30  
Het zijn echter niet deze veiligheidsafstanden die in de praktijk van de ruimtelijke ordening 
voor problemen zorgen. Problematisch is wel dat het Vuurwerkbesluit de opslag en verkoop van 
consumentenvuurwerk onder een appartementengebouw niet tegenhoudt.31 Slechts een algeheel 
                                                                                                                                                                
inrichtingen zijn gevestigd. Deze uiterste risicocontour is qua werking vergelijkbaar met een zone 
industrielawaai. Ieder bedrijf wordt individueel getoetst aan zijn bijdrage aan het PR. Het heeft met 
deze zones nog geen vlucht genomen. De reden hiervoor is dat het Ministerie van VROM de term 
‘functionele binding’, zoals aangegeven in artikel 14 lid 4 Bevi, restrictief uitlegt. Een zeehaventerrein 
waar op- en overslag van gevaarlijke stoffen plaatsvindt en waar zich ook kantoren bevinden van 
diverse transportbedrijven, komt volgens deze visie niet voor toepassing van artikel 14 Bevi in 
aanmerking. Laatstgenoemde kantoren hebben namelijk geen functionele binding met de zeehaven.  
27  Artikel 8.10 lid 3 Wm. 
28  Artikel 5.2 lid 3 Wm. 
29  Artikel 4.2 Vuurwerkbesluit. 
30  Het Vuurwerkbesluit kent geen saneringsbepaling zoals het Bevi. Omdat het grenswaarden betreft zal  
geen bestemming kunnen worden gelegd als niet voldaan kan worden aan de veiligheidsafstanden, zie 
artikel 1.1.1 Vuurwerkbesluit. Overigens biedt artikel 4.2 Vuurwerkbesluit de mogelijkheid om in 
bepaalde gevallen kleinere afstanden aan te houden. Gelet op de meest voorkomende afstand van 
slechts 8 meter, is dit in praktijk eigenlijk nooit noodzakelijk.  
31  Mist voldaan is aan de overige eisen die het besluit stelt. Zie Vz. ABRvS 14 december 2004, LJN  
AR7942 (Maassluis). Uit deze uitspraak blijkt duidelijk dat de komst van de vuurwerkopslag bij de 
bewoners erboven de nodige onrust veroorzaakte.  
44 
 
gebruiksverbod in de bestemmingsplanregels kan dit voorkomen. Via artikel 8.10 lid 3 Wm zal 
immers een aanvraag om milieuvergunning dan kunnen worden afgewezen.32 
4.2.2.3 Doorwerking zone industrielawaai (Wgh) in bestemmingsplannen 
De Wgh kent aan de zone industrielawaai een rechtstreekse werking toe in het 
bestemmingsplan. Wordt een industrieterrein als zodanig bestemd, dan dient gelijktijdig de zone 
industrielawaai te worden vastgesteld. Bij het leggen van de bedrijfsbestemming en de zone 
industrielawaai, dient vooral aandacht te worden besteed aan de vestigingsmogelijkheden voor 
de gezoneerde bedrijvigheid.33  
                                                       
32  Artikel 8.1 lid 2 Wm en bijlage 1 onder k Activiteitenbesluit. 
33  Artikel 40 Wgh. Terreinen waarop gezoneerde bedrijven niet zijn toegestaan, maken geen deel uit van  
het gezoneerde industrieterrein, maar dragen wel bij aan de cumulatieve geluidhinder, zie ABRvS 29 
augustus 2007, JOM 2007, 619 (Wymbritseradiel), ABRvS 13 augustus 2008, Nieuwsbrief StAB 2008, 
130 (Apeldoorn, m.nt. Nijmeijer) en ABRvS 17 december 2008, LJN BG7192 (Borsele). 
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Het gevolg van een zone industrielawaai in een bestemmingsplan is dat binnen de geluidszone 
geen geluidsgevoelige bestemmingen mogen worden gelegd waardoor de voorkeursgrenswaarde 
van 50 dB(A) wordt overschreden.34 Deze geluidgrenswaarde geldt ook voor bestaande 
woningen die binnen de betreffende zone zijn gelegen.35 Burgemeester en wethouders hebben 
de bevoegdheid om voor woningen hogere grenswaarden vast te stellen.36 Kan niet voldaan 
worden aan de grenswaarden en is het stellen van hogere grenswaarden niet mogelijk, dan geldt 
de saneringsregeling van artikel 62 Wgh.37  
4.2.2.4 Doorwerking afstanden Wgv en Wav 
Zoals in hoofdstuk 2 aangegeven zijn de Wgv en de Wav sectorale wetten die primair bedoeld 
zijn als toetsingskader voor de milieuvergunningverlening. Toch hebben deze wetten langs 
indirecte weg ook gevolgen voor het bestemmingsplan.  
De ABRvS heeft geoordeeld dat het niet voldoen aan de geurafstanden op basis van de Wgv, 
ertoe leidt dat ter plaatse van nieuwe geurgevoelige objecten geen aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat kan worden gegarandeerd.38 Gelet op deze uitspraak, dient bij het leggen van nieuwe 
bestemmingen in de nabijheid van veehouderijen, de afstanden uit de Wgv in acht te worden 
genomen. Hiermee hebben deze afstanden een vergelijkbare werking gekregen als de 
afstandsnormen uit het Bevi/Revi en het Vuurwerkbesluit. Vanwege de rechtstreekse werking 
                                                       
34  Artikel 48 Wgh. In dit artikel worden een aantal uitzondering genoemd, waaronder een zogenaamd  
‘stap 3’ besluit op grond van de Interimwet stad-en-milieubenadering; zie ook Van der Velden 2007,  
p. 333-334. De Interimwet stad-en-milieubenadering komt in § 4.2.2.5 nog aan bod. 
35  Artikel 44 Wgh, hierop bestaan de in artikel 57 Wgh genoemde uitzonderingen. 
36  Artikel 46 Wgh. Deze bevoegdheid is niet ongelimiteerd, de uiterste geluidgrenswaarden van artikel  
111 Wgh moeten in acht genomen te worden. Voor woningen die zijn gelegen op het industrieterrein 
geldt deze bepaling niet, zie Teunissen 2007, p. 580 en de door hem aangehaalde jurisprudentie.  
37  Van der Velden merkt hierover op dat de saneringen industrielawaai inmiddels vrijwel allemaal zijn  
afgerond, zie Van der Velden 2007, p. 337. 
38  ABRvS 16 juli 2008, Gst. 2008, 7304, 117 (Oss, m.nt. Bodden; Nieuwsbrief StAB 2008, 124). 
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van de afstandseisen uit de Wgv39 heeft het opnemen van de afstandseisen van deze wet op de 
plankaart geen meerwaarde.40 Of de geurafstanden voor nieuwe geurgevoelige objecten zijn 
aangehouden blijkt immers uit hoe de bestemmingen zijn gelegd.41  
Voor de werking van de Wav is het opnemen van de afstandseis op de plankaart behorende bij 
het bestemmingsplan niet noodzakelijk. Echter, omdat bedrijfsvestiging primair in het kader van 
een goede ruimtelijke ordening dient te worden afgewogen, achtte de wetgever het opnemen van 
deze afstandsnorm in een bestemmingsregeling wenselijk.42 Voorstelbaar is daarom dat bij het 
leggen van de agrarische bestemming, de in de Wav genoemde gebieden en zone eromheen van 
250 meter, in acht wordt genomen. Op deze gronden kunnen dan de mogelijkheden voor 
vestiging of uitbreiding van veehouderijen juridisch-planologisch worden uitgesloten.  
4.2.2.5 Interimwet stad-en-milieubenadering 
In de voorgaande paragrafen is de doorwerking van wettelijke normen als milieuzonering in 
bestemmingsplannen besproken. In het verleden bestond het beeld dat milieunormen vooral in 
stedelijke gebieden, ruimtelijke ontwikkelingen in de weg stonden. In overleg met het IPO en de 
VNG heeft het Ministerie van VROM daarom het project Stad en Milieu geïnitieerd. Uit dit 
project kwam naar voren dat milieuaspecten veelal laat in het planproces werden betrokken.43  
In het project stad en milieu is hiervoor een oplossingsrichting ontwikkeld die drie stappen kent. 
De eerste stap is dat betrokkenen uit het milieuveld en het ruimtelijke ordeningsveld elkaar zo 
vroeg mogelijk treffen bij de planvoorbereiding. Uit het bijeenbrengen blijkt veelal dat binnen 
                                                       
39  Of de aangepaste afstanden op basis van een verordening ex artikel 6 Wgv. 
40  ABRvS 27 april 2005, LJN AT4722 (Someren).  
41  In geval een ontheffing- of wijzigingsbevoegd de komst van een geurgevoelig object in de nabijheid  
van een veehouderij mogelijk maakt, zal veelal volstaan kunnen worden met een milieutoets in de 
ontheffing- of wijzigingsregels. In het geval van een uitwerkingsplicht zal bij het leggen van de uit te 
werken bestemming de aanwezigheid van de veehouderij reeds betrokken moeten zijn. In soortgelijke 
bewoordingen, zie Vz. ABRvS 18 maart 2008, LJN BC7578 (Zevenaar). 
42  Kamerstukken II 2000/01, 27 836, nr. 3 p. 11 (MvT). 
43  Kuijpers & Leijendekker-van Kaam 1997, p. 229; zie ook het rapport ‘Waar vele willen, is ook een  
weg’ als bijlage bij Kamerstukken II 1995/96, 24 400 XI, nr. 45. 
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de bestaande wet- en regelgeving meer blijkt te kunnen dan men voorheen voor mogelijk hield 
(stap 2). Wordt op deze wijze toch nog niet het gewenste resultaat bereikt, dan kan, onder 
voorwaarden, afwijking van milieunormen gerechtvaardigd zijn (stap 3, gesproken wordt dan 
ook over het ‘stap 3-besluit’). 44 De aanpak uit het project is vertaald in de Experimentwet Stad 
en Milieu die van 1999 tot 2004 de mogelijkheid bood voor 25 experimenteergebieden om een 
stap 3-besluit te nemen. Uiteindelijk bleek het nemen van een stap 3-besluit slechts in drie 
gevallen nodig te zijn.45 Desondanks werd geconcludeerd dat het opnemen van de stap 3-
bevoegdheid nuttig was. De ervaring was dat het nemen van de eerste twee stappen de inzet van 
middelen bij gemeente vereiste. Gemeenten bleken pas bereid om deze in te zetten als ook 
gegarandeerd kon worden dat het resultaat van deze inzet uiteindelijk afdwingbaar is.46   
De experimentwet is inmiddels vervangen door de Interimwet stad-en-milieubenadering. Hierbij 
is de werkwijze met de drie stappen uit de experimentwet gehandhaafd. Het nemen van het stap 
3-besluit is in deze wet gekoppeld aan de bestemmingsplanprocedure.47 De wet biedt de 
mogelijkheid dat, binnen zekere grenzen, wordt afgeweken van een milieukwaliteitsnorm met 
betrekking tot bodem, geluid en lucht, van de waarden en afstanden bedoeld in de Wgv, of dat 
in afwijking van de Wav een milieuvergunning kan worden verleend.48 Vanzelfsprekend dient 
de nieuwe normstelling goed te worden onderbouwd. Immers, met het nemen van een stap 3-
besluit kunnen woningen, of andere milieugevoelige bestemmingen, worden gebouwd op 
                                                       
44  Kuijpers & Leijendekker-van Kaam 1997, p. 229; Kamerstukken II 2004/05, 29 871, nr. 3, p. 3 
(MvT). 
45  IME Consult 2003, p.9. Het betrof aanvankelijk de experimenteergebieden in Arnhem en Den Haag  
en later ook in Vlaardingen. 
46  Kamerstukken II 2004/05, 29 871, nr. p. 3 (MvT). 
47  Artikel 4 lid 3 Interimwet stad-en-milieubenadering. Het bestemmingsplan dient in dat geval, in  
afwijking van de Wro, door GS te worden goedgekeurd, zie artikel 13 Interimwet stad-en-
milieubenadering. Een stap 3-besluit doorloopt een zelfstandige inspraak- en beroepsprocedure, zie 
artikel 18 Interimwet stad-en-milieubenadering. 
48  Artikelen 2-3 Interimwet stad-en-milieubenadering. 
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locaties waar dat op basis van milieuwetgeving eigenlijk niet is toegestaan. Belangrijk is dat per 
saldo sprake is van een verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving.49 
Ook met de inwerkingtreding van de Interimwet stad-en-milieubenadering heeft het aantal stap 
3-besluiten geen grote vlucht genomen. Momenteel is het eerste stap 3-besluit op grond van de 
Interimwet stad-en-milieubenadering in voorbereiding.50 
4.2.3 Doorwerking richtlijn Bedrijven en Milieuzonering in bestemmingsplannen 
Na het bespreken van de doorwerking van wettelijke normen voor milieuzonering in 
bestemmingsplannen, komt in deze paragraaf de doorwerking van de richtafstanden uit de 
brochure Bedrijven en Milieuzonering in bestemmingsplannen aan bod. Zoals in hoofdstuk 3 
uiteen is gezet kan het voldoen aan de richtafstanden worden gebruikt ter onderbouwing van de 
aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat rondom het bestaande bedrijf. In deze paragraaf 
wordt nader ingegaan op het leggen van een positieve bestemming in gevallen dat aan de 
richtafstanden kan worden voldaan.  
Voldoet een bestaand bedrijf aan de richtafstanden, dan is daarmee een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat in beginsel gegeven.51 Het bedrijf zal dan van een positieve bestemming kunnen 
worden voorzien. Het bestemmen van een bestaand bedrijf kan door het bedrijf van een 
specifieke bestemming te voorzien.  
                                                       
49  Kamerstukken II 2004/05, 29 871, nr. 3, p. 9 (MvT).  
50  Behorende bij bestemmingsplan Spoorhaven in Roosendaal, te vinden op <www.roosendaal.nl>. 
51  ABRvS 19 november 2008, LJN BG4693 (Leiden). 
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Dit wil zeggen dat bij het bedrijf behorende bedrijfsterreinen de bestemming ‘Bedrijf’ krijgen, 
met een nadere aanduiding op de plankaart en in de planregels, waarin de bedrijfsvorm tot 
uitdrukking komt (bijvoorbeeld Bedrijf, aannemingbedrijf). Bij deze vorm van bestemmen is de 
vestiging van een andersoortig bedrijf niet zonder meer mogelijk, dat kan pas na planwijziging 
(of -herziening). In dit voorbeeld kan ter plaatse enkel een aannemer zijn gevestigd en 
bijvoorbeeld geen banketbakker. Door deze wijze van bestemmen ontstaat een starre regeling, 
die voor de meeste gevallen geen recht doet aan redelijkerwijs te verwachte toekomstige 
ontwikkelingen.  
Om flexibiliteit in te bouwen, is het gebruikelijk om het betreffende perceel te bestemmen voor 
meerdere bedrijfstypen. Om in de directe omgeving een goed woon- en leefklimaat te 
garanderen, wordt daarbij aansluiting gezocht bij de richtafstanden uit de brochure Bedrijven en 
Milieuzonering. De meest voorkomende regeling is dan ook dat aan de betreffende gronden een 
generieke bedrijfsbestemming is gegeven (Bedrijf) met een aanduiding ‘milieucategorie’. De 
aanduiding ‘milieucategorie’ op de plankaart en correspondeert met een Staat van 
Bedrijfsactiviteiten (bedrijvenlijst) waarin, per milieucategorie, de toelaatbare bedrijvigheid is 
aangegeven.52 Gebruikelijk is om de bedrijvenlijst te baseren op bijlage 1 van de brochure.  
Ook is het mogelijk beide systemen te combineren. In dat geval wordt naast de specifieke 
aanduiding voor het bedrijf tevens een generieke milieucategorie aan het betreffende perceel 
gekoppeld. Veelal wordt dan de mogelijkheid opgenomen het plan te wijzigen zodra het 
betreffende bedrijf is vertrokken (uitsterfregeling). De specifieke bedrijfsaanduiding komt dan 
te vervallen en nieuwe bedrijvigheid is enkel toelaatbaar als deze past binnen de onderliggende 
milieucategorie. Het opnemen van een uitsterfregeling is in de jurisprudentie aanvaard.53 
Doordat de resterende milieucategorie in overeenstemming is met die uit de brochure, is een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat dan gegarandeerd.  
                                                       
52  Zogenaamde positieve lijsten. Een negatieve lijst, waarop de bedrijvigheid is weergegeven die niet is  
toegelaten, is ook mogelijk. Als positieve lijsten worden gebruikt is het van belang om zwaardere 
categorieën bedrijvigheid expliciet uit te sluiten, zie ook Van der Ree 2000, p. 585. 
53  KB 14 juni 1989, AB 1990, 1 (Rotterdam, m.nt. Klaassen) en ABRvS 30 juli 2008, LJN BD8880  
(Bergeijk). 
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Bij het leggen van een specifieke bestemming is het toegestaan dat een grotere waarde wordt 
gehecht aan het waarborgen van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse, dan aan een 
mogelijke waardevermindering ten gevolge van het verlagen van de milieucategorie van een 
bestaand bedrijf.54 Voor het leggen van een nieuwe, meer beperkende, bestemming kunnen 
gewijzigde planologische inzichten, de leeftijd van het bestemmingsplan, de aard van het 
bestemmingsplan (consoliderend of niet) en de milieuhygiënische belemmeringen die ontstaan 
door aanwezige woonbebouwing de nieuwe planologische beperkingen rechtvaardigen.55 
Als met bedrijvenlijsten wordt gewerkt, moet ook een ontheffingsbepaling zijn opgenomen 
waarmee de vestiging van bedrijvigheid uit een hogere milieucategorie toelaatbaar is mits die 
naar capaciteit, aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar geacht kan worden de met 
toegelaten milieucategorieën.56 De ratio achter deze bepaling is dat op niet is uit te sluiten dat 
zich gedurende de planperiode meer milieuvriendelijke technologische ontwikkelingen 
voordoen, waardoor het tegenhouden bedrijven met een groter vermogen, vanuit planologisch 
oogpunt, niet langer nodig is.57 Daarnaast is een ontheffingsbevoegdheid noodzakelijk die de 
komst van bedrijven die niet in de bedrijvenlijst zijn opgenomen mogelijk maakt. Voorwaarde 
is dat bedrijven naar aard en invloed op de omgeving gelijk gesteld kunnen worden met de 
opgenomen soorten bedrijven.58 De ontheffingsmogelijkheden moeten daarbij voldoende 
                                                       
54  ABRvS 18 september 2002, LJN AE7739 (Bergambacht), ABRvS 7 juli 2004, LJN AP3366 (Zederik)  
en ABRvS 26 november 2008, LJN BG5340 (Wijdemeren). 
55  ABRvS 22 oktober 2008, LJN BG1162 (Almelo). 
56  KB 16 juli 1987, BR 1987, p. 916 (Delft, m.nt. Bod); KB 10 augustus 1988, BR 1988, p. 822 (Arnhem,  
m.nt. Bod). 
57  KB 10 juli 1989, AB 1990, 92 (Spijkenisse II, m.nt. Klaassen; Gst. 1989, 6886, 8 m.nt. Teunissen;  
BR 1989, p. 898, m.nt. Hobma en Wessel). Zie ook Beestman & Rothengatter 2003, p. 1017. 
58  Van der Ree 2000, p. 585. Zie KB 17 september 1992, BR 1993, p. 67 (Sleen, m.nt. Bod) voor de door  
de Kroon voorgestelde redactie die veel wordt toegepast. 
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objectief zijn bepaald.59 Vanzelfsprekend moeten het gebruik van de bedrijvenlijsten en de 
mogelijkheden om daar ontheffing van te verlenen, in de plantoelichting zijn gemotiveerd.60  
4.2.4 Richtafstanden als afwegingszone 
Wordt niet voldaan de buitenwettelijke richtafstanden, of wordt de brochure in zijn geheel niet 
gebruikt bij het opstellen van het bestemmingsplan, dan roept dit de vraag op hoe rondom een 
bestaand bedrijf dan toch een aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd. Dat 
is de vraag die in deze paragraaf centraal staat.  
Zoals gezegd nemen de richtafstanden in die gevallen het karakter aan van een afwegingszone 
waarin het milieubelang naar het voetlicht treedt. Ook als de brochure in zijn geheel niet is 
gebruikt, dient de vraag te worden beantwoord of rondom een bestaand bedrijf een aanvaardbaar 
woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd.61 Deze situaties kunnen van elkaar worden 
onderscheiden, maar, omdat het in beide gevallen om het antwoord op dezelfde vraag gaat, 
kunnen ze niet los van elkaar worden gezien. Bij het oordeel omtrent de aanvaardbaarheid van 
het woon- en leefklimaat moeten in elk geval de hinderaspecten van het bedrijf worden 
betrokken (§ 4.2.4.1). Ook de aard van de omgeving is daarbij van belang (§ 4.2.4.2), alsmede 
de inzet van instrumenten uit het milieurecht (§ 4.2.4.3). In § 4.2.4.4 wordt tot slot de situatie 
besproken als een aanvaardbaar woon- en leefklimaat niet gegarandeerd kan worden. 
In deze paragraaf komt de jurisprudentie van de ABRvS over dit onderwerp aan bod. Getracht is 
om hieruit zoveel als mogelijk een rode draad te destilleren. Vanwege het sterk casuïstische 
karakter van dit onderwerp, het ene bedrijf is nu eenmaal het andere niet, is dat niet altijd 
eenvoudig. Vanwege de uitgave van de brochure in het voorjaar van 2007 en de invoering van 
de Wro in 2008, ligt de focus bij het bespreken van de jurisprudentie vooral op 2008. Voor de 
                                                       
59  Niet toegestaan is de voorwaarde dat een milieuvergunning wordt verkregen, zie KB 28 juli 1992, BR  
1992, p. 847 (Kollumerwaard, m.nt. Bod). Zie ook ABRvS 28 augustus 2002, LJN AE6947 
(Amsterdam), ABRvS  9 april 2008, LJN BC9066 (Oost Gelre). 
60  KB 5 augustus 1994, BR 1994, p. 927 (Nieuwegein).  
61  ABRvS 23 februari 2005, JOM 2007, 767 (Utrecht). De ABRvS acht het mogelijk om op basis van de  
vergunde situatie een vaste afstand als milieuzone op te nemen, mits rekening is gehouden met enige 
groei van de bedrijven. Zie ABRvS 14 november 2001, JM 2002, 24 (Horst, m.nt. Van der Meijden). 
52 
 
relevante, oudere, jurisprudentie over dit onderwerp, wordt verwezen naar de literatuurlijst bij 
deze scriptie. 
4.2.4.1 Hinderaspecten  
Belangrijk element bij het beoordelen van de aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat, is 
de aard van de bedrijvigheid en de te verwachten milieuhinder.62 In het geval een specifieke 
bestemming wordt gelegd, is voor het beoordelen van het woon- en leefklimaat ter plaatse de in 
de milieuvergunning toegestane milieusituatie het uitgangspunt.63 Een verplichting om niet-
vergunde bedrijfsactiviteiten positief te bestemmen, bestaat dan ook niet64. Van belang bij het 
leggen van de bestemming is dat daarbij zowel de mogelijkheden voor bouwen als voor gebruik 
sec worden betrokken.65 
Bij de beoordeling omtrent de aanvaardbaarheid van een toegekende bestemming voor wat 
betreft de te duchten milieuhinder, mag worden aangesloten bij richtlijnen die bij het verlenen 
van de milieuvergunning worden gebruikt. Het oordeel bij de bestemmingslegging is daarbij 
globaal van aard en wordt begrensd door het antwoord op de vraag of reeds op voorhand 
vaststaat dat voor het vergroten van de betreffende bestemming geen milieuvergunning zou 
kunnen verleend.66  
4.2.4.2 Omgevingsaspecten  
De ABRvS acht het opnemen van een positieve bestemming voor een bestaand bedrijf mogelijk, 
mits de bestemming specifiek is afgestemd op de legale planologische situatie en bestaande 
                                                       
62  ABRvS 23 april 2008, LJN BD0373 (Tytsjerksteradiel). 
63  ABRvS 19 mei 2004, JOM 2008, 4 (Smallingerland) en ABRvS 3 augustus 2005, LJN AU0398  
(Steenbergen). 
64  ABRvS 22 oktober 2008, LJN BG1162 (Almelo). 
65  ABRvS 7 november 1995, BR 1996, p. 216 (Veldhoven, m.nt. De Vries) en ABRvS 8 maart 2006,  
Nieuwsbrief StAB 2006, 74 (Heusden). 
66  ABRvS 1 februari 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 61 (Veldhoven). 
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milieuhinder ter plaatse.67 Het gaat zoals gezegd om de vraag of een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat kan worden gegarandeerd. De norm ‘een aanvaardbaar woon- en leefklimaat’ is in 
beginsel van toepassing op alle terreinen waar personen doorgaans verblijven.68 Ook een onder 
het overgangsrecht gebrachte woning valt daaronder, bewoning is immers nog steeds 
toegestaan.69 Net als in het milieurecht, komt aan bedrijfswoningen in het ruimtelijke 
ordeningsrecht in beginsel een lager beschermingsniveau toe dan aan burgerwoningen.70 Ook 
natuurgebieden of grondwaterbeschermingsgebieden kan een zekere mate van bescherming 
toekomen die in het planologisch afwegingskader moet worden meegewogen.71  
De ABRvS hecht ook veel waarde omtrent de aard van het betrokken gebied als geheel. Het 
betreft vooral het antwoord op de vraag of sprake is van een rustige woonwijk of een gebied met 
enige mate van functiemenging.  
                                                       
67  ABRvS 26 april 2006, LJN AW4011 (Amerongen). 
68  Bijvoorbeeld een jachthaven KB 2 april 1991, BR 1991, p. 767 (Skarsterlân, m.nt. Van Wijmen en  
Simons-Vinckx), een minicamping, zie ABRvS 12 juni 2002, LJN AE3981 (Gaasterlân-Sleat), of een  
herberg, zie ABRvS 23 februari 2005, LJN AS7243 (Wognum). 
69  ABRvS 15 mei 2002, JM 2002, 91 (Delft, m.nt. Van der Meijden). 
70  ABRvS 1 augustus 2007, M en R, 68K (Schouwen-Duiveland). In deze uitspraak overwoog de  
ABRvS voorts dat het niet onredelijk is om bedrijfswoningen die in strijd met het bestemmingsplan 
als burgerwoning worden gebruikt, geen bescherming toe te laten komen als ware zij burgerwoningen. 
De planologische situatie acht de ABRvS doorslaggevend.  
71  ABRvS 15 december 2004 BR 2005, p. 708 (Tilburg, m.nt. Nijmeijer). In deze uitspraak stond het  
gebruik van een pomp voor het afleveren van motorbrandstoffen in de nabijheid van een 
grondwaterbeschermingsgebied centraal. Het vestigen van bedrijven die bij een optredende calamiteit 
onherstelbare schade aan de natuurlijke waarde van de Waddenzee zouden kunnen aanbrengen werd 
vanuit planologisch oogpunt onaanvaardbaar geacht, zie KB 17 december 1987, BR 1988, p. 278 
(Hefshuizen, m.nt. Wessel; M en R 1988, p. 185 m.nt. Brussaard; AB 1988, 388 m.nt. Klaassen). 
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Vooral als reeds uit de aard van de omgeving enige mate van (achtergrond)hinder kan worden 
ondervonden, oordeelt de ABRvS in de regel eerder dat het woon- en leefklimaat nabij 
bestaande bedrijvigheid aanvaardbaar is, dan wanneer sprake is van een rustige woonwijk.72  
Illustratief voor het feit dat bij het oordeel omtrent de aanvaardbaarheid van het woon- en 
leefklimaat gaat om een integraal oordeel waarbij alle betrokken belangen een rol spelen is de 
zaak waarin het positief bestemmen van de fabriek van Suikerunie in Breda centraal stond. De 
ABRvS accepteerde de positieve bestemming nadat uit onderzoek (waaronder een telefonische 
enquête onder bewoners) was gebleken dat de geurhinder door de omwonenden acceptabel werd 
bevonden omdat andere omgevingsfactoren hiervoor voldoende compensatie boden. Als 
compenserende omgevingskwaliteiten werden onder andere een centrale ligging en de nabijheid 
van een intercity-treinstation genoemd.73 Ook de Grolsch brouwerij in Enschede kon positief 
worden bestemd nadat was gebleken dat door het treffen van milieumaatregelen, welke in de 
milieuvergunning werden vastgelegd, en de inrichting van het gebied tussen de brouwerij en de 
meest nabijgelegen woningen dusdanig was dat ondanks de geringe afstand toch sprake was van 
een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.74  
Voorts kan uit onderzoek blijken dat geen onaanvaardbare hinder is te verwachten.75 Ook kan 
uit onderzoek blijken dat wordt voldaan bepaalde normen, waardoor afwijken van de 
richtafstanden uit de brochure gerechtvaardigd is.76 
                                                       
72  ABRvS 2 januari 1996, BR 1996, p. 563 (Goes, m.nt. De Vries), Vz. ABRvS 17 juli 1998, AB 1999,  
183 (Leidschendam, m.nt. Struiksma), ABRvS 29 januari 1999, AB 1999, 267 (Oostzaan, m.nt. 
Struiksma), ABRvS 27 januari 2000, BR 2000, p. 573 (Uithoorn), ABRvS 18 februari 2004, JOM 
2008, 176 (Tilburg), ABRvS 21 december 2005, BROT 2006, 17 (Maastricht, m.nt. Arents), ABRvS 1 
februari 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 61 (Veldhoven), ABRvS 7 mei 2008, LJN BD1092 
(Noordenveld), ABRvS 30 juli 2008, LJN BD8880 (Bergeijk) en ABRvS 19 november 2008, LJN 
BG4756 (Capelle a/d IJssel). 
73  ABRvS 7 augustus 2002, LJN AE6242 (Breda). 
74  ABRvS 20 juni 2001, Gst. 2001, 7144, 6 (Enschede, m.nt. Teunissen; JM 2001, 85, m.nt. Van der  
Meijden). In beide uitspraken komt de Stad en Milieubenadering duidelijk naar voren. Vgl.§ 4.2.2.5. 
75  Vz. ABRvS 12 november 2008, LJN BG4689 (Helden). Onvoldoende aangetoond in ABRvS  
13 september 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 145 (Zaanstad). Uit de uitspraak ABRvS 17 december 
2008, LJN BG7191 (Rheden) blijkt dat akoestisch onderzoek, zelfs als het geen geluidshinderlijk 
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De aanvaardbaarheid voor het woon- en leefklimaat kan voorts blijken uit de situering van het 
bedrijf, zowel bedrijfsgebouwen als buitenterrein. Ook de aard van het gevoelige object (zoals 
een garage) is een factor is die bij de beoordeling omtrent de aanvaardbaarheid van het woon- 
en leefklimaat meeweegt.77  
4.2.4.3 Rol van instrumenten uit het milieurecht 
Bij de inzet van een instrument als de milieuvergunning is het voor de toetsing van de 
aanvaardbaarheid van mogelijke milieuhinder van belang dat deze toets niet in zijn geheel wordt 
doorgeschoven naar het moment van vergunningverlening. Het bestemmingsplan dient het 
kader te vormen voor de beoordeling of bedrijven in de directe nabijheid van bestaande 
woningen, na afweging van alle belangen, vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke 
ordening aanvaardbaar zijn.78 Toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen in de nabijheid van de 
inrichting zullen bij het verlenen van de milieuvergunning betrokken moeten worden.79 Zo kan 
een aanvraag om vergunning voor een uitbreiding van veehouderij worden afgewezen als 
concreet zicht bestaat op de komst van een geurgevoelig object in de nabijheid van de 
veehouderij.80 Het aanscherpen van een vergunning met het oog op toekomstige ruimtelijke 
ontwikkelingen die zich nog niet concreet hebben aangediend is echter niet mogelijk.81 
                                                                                                                                                                
bedrijf betreft, niet mag ontbreken als van het betreffende bedrijf, vanwege de korte afstand tot 
gevoelige objecten, geluidhinder valt te verwachten. 
76  ABRvS 26 november 2008, LJN BG5362 (Moerdijk). 
77  ABRvS 20 juni 2007, BR 2007, p. 663 (Bladel, m.nt. Nijmeijer). 
78  ABRvS 2 januari 1996, BR 1996, p. 563 (Goes, m.nt. De Vries), ABRvS 13 mei 1997, BR 1997, p.  
830 (Baarn, m.nt. De Vries; M en R 1998, nr. 5, m.nt. Van Geest), Vz. ABRvS 17 juli 1998, AB 1999, 
183 (Leidschendam, m.nt. Struiksma), ABRvS 17 juli 2000, AB 2001, 98 (Arnhem, m.nt. Struiksma), 
ABRvS 14 november 2001, JM 2002, 23 (Breda, m.nt. Van der Meijden; Nieuwsbrief StAB 2002, 
130; M en R 2002, 28K), ABRvS 6 juli 2005, JM 2005, 84 (Zaanstad, m.nt. Jong), ABRvS 31 
augustus 2005, LJN AU1771 (Zwartewaterland) en ABRvS 13 juni 2007, JOM 2007, 707 (Katwijk). 
79  Teunissen 2007 p. 71; zie ook Lam 2001, p. 134-135 en de daar genoemde jurisprudentie.  
80  ABRvS 6 april 2000, JM 2000, 97 (Borger-Odoorn, m.nt. Zigenhoorn). In deze zaak was sprake van  
de komst van een penitentiaire inrichting nabij een pluimveehouderij. 
81  ABRvS 19 maart 2008, BR 2008, p. 438 (Spijkenisse, m.nt. Van Deutekom). 
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Voor het onderwerp milieuzonering is voorts van belang dat met de inwerkingtreding van het 
nieuwe artikel 8.10 Wm de aanvraag om milieuvergunning aan het bestemmingsplan wordt 
getoetst.82 Het verlenen van een vergunning die strijdig is met de geldende bestemming zal 
vermoedelijk niet gehonoreerd kunnen worden, al staat de bepaling het toe dat het bevoegd 
gezag hieromtrent eigen beleid gaat voeren. Bij de toets aan het bestemmingsplan kan 
bijvoorbeeld gebruik worden gemaakt van de brochure Bedrijven en Milieuzonering.83  
Denkbaar is dat tegelijkertijd met het verlenen van de vergunning toepassing wordt gegeven aan 
een (binnen- of buitenplanse) ontheffingbevoegdheid, waardoor de juridisch-planologische 
regeling zich niet langer tegen honoreren van de vergunningaanvraag verzet.84 
Het feit dat een bedrijf valt binnen de werkingssfeer van een AMvB op grond van artikel  
8.40 Wm en dat uit de verslagen omtrent milieuhandhaving blijkt dat het bedrijf de betreffende 
voorschriften naleeft, is bij de beoordeling van het woon- en leefklimaat een factor van belang.85 
De nog resterende mogelijkheden om maatregelen te treffen in het milieuspoor bij het 
betreffende bedrijf, spelen ook een rol bij het beoordelen van de aanvaardbaarheid van het 
woon- en leefklimaat ter plaatse.86  
Indien uit onderzoek blijkt dat dit voor een aanvaardbaar woon- en leefklimaat noodzakelijk is, 
zal het opleggen van nadere eisen ten tijde van het vaststellen van een bestemmingsplan moeten 
                                                       
82  Zie § 2.3.3. 
83  Zie § 3.2.4. 
84  Denkbaar is bijvoorbeeld dat het bevoegd gezag vergunningverlening samen laat gaan met een  
binnenplanse ontheffing van de hoogst toelaatbare milieucategorie. 
85  ABRvS 16 juli 2008, LJN BD7364 (Veldhoven). 
86  Dit speelde een rol bij het beoordelen van de geurhinder in ABRvS 19 mei 2004, JOM 2008, 4  
(Smallingerland). 
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zijn gebeurd.87 Als op voorhand de noodzaak tot het stellen van nadere eisen niet aannemelijk is, 
kan dat op een later tijdstip alsnog gebeuren.88  
Ten aanzien van de indirecte hinder, zoals laad- en losactiviteiten of menselijk stemgeluid vanaf 
een terras, speelt bijvoorbeeld mee dat dit in milieuwetgeving niet uitputtend is geregeld. In die 
gevallen kan niet worden volstaan met een verwijzing naar de betreffende milieuwetgeving.89 
Zoals in § 4.2.1 vermeld is één geval het opnemen van een geluidgrenswaarde voor menselijk 
stemgeluid bij een peuterzwembad in het bestemmingsplan geaccepteerd.90 Het is goed 
voorstelbaar dat, daar waar geen nadere normering in een milieuvergunning volgt, het opnemen 
van specifieke gebruiksvoorschriften in een bestemmingsplan noodzakelijk is om een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat te garanderen. Zoals in § 4.2.1 uiteen is gezet kan dit door 
middel van het opnemen van milieunormen. Deze kunnen echter niet de werking krijgen van 
algemeen geldende milieukwaliteitseisen omdat artikel 3.1 Wro daartoe geen grondslag geeft.  
Het is ook maar de vraag of dat wenselijk is.91 Het is ook niet nodig. De aanvullende werking 
die het bestemmingsplan heeft op milieuwetgeving kan ook worden ingevuld door het specifiek 
reguleren van de ruimtelijk relevante aspecten van milieuhinder. Denk aan het opnemen van een 
gebruiksregel waarin de opslag van stof- en stuifgevoelige stoffen op open terreinen wordt 
verboden.92 Op deze wijze wordt, daar waar de milieuwetgeving geen uitputtende regeling 
bevat, in het bestemmingsplan op een adequate manier gegarandeerd dat ter plaatse een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat heerst.  
                                                       
87  ABRvS 8 november 2006, JM 2007, 27 (Dronten, m.nt. Wiggers; M en R 2007, 54, m.nt. Nijmijer). 
88  ABRvS 23 februari 2005, JOM 2007, 767 (Utrecht). 
89  ABRvS 13 juli 2005, LJN AT9237 (Delft), ABRvS 10 augustus 2005, LJN AU0749 (Ouderkerk),  
ABRvS 31 augustus 2005, LJN AU1771 (Zwartewaterland) en ABRvS 29 april 2008, BROT 2008, 86 
(Oegstgeest, m.nt. Arents) 
90  ABRvS 25 juni 2003, AB 2003, 380 (Heerhugowaard, m.nt. Struiksma). 
91  Zie ook Van Geest 2001c, p. 164; Simons-Vinckx 1997, p. 483.  
92  Vgl. ABRvS 22 oktober 2008, LJN BG1162 (Almelo) waarin het zeven van zand werd verboden. Nu  
de milieuvergunning deze activiteit ter plaatse toch al niet toeliet, achtte de ABRvS dit toelaatbaar. 
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Hierbij is het van belang om te constateren dat de inzet van de milieuvergunning als instrument 
om te komen tot een ‘fine tuning’ nadat de juridisch-planologische regeling is vastgesteld, 
beperkter zijn geworden. Dit komt doordat de milieuvergunning, zeker na de inwerkingtreding 
van het Activiteitenbesluit, grotendeels is vervangen door een meldingsplicht.93 Steeds minder 
bedrijven zullen zodoende via artikel 8.10 Wm aan een toets aan de juridisch-planologische 
regeling worden onderworpen. Dit stelt in toenemende mate eisen aan de juridisch-
planologische regeling. Het is daarbij belangrijk om bij het regeluren van het planologische 
gebruik (vooraf) na te denken over de potentiële milieuhinder, omdat de nadere concretisering 
(achteraf met een milieuvergunning) niet altijd meer mogelijk is.94 Ook het actueel houden van 
de regeling is daarbij belangrijk. Het toetsen van een milieuvergunning aan een sterk verouderde 
planregeling heeft geen meerwaarde.95 
4.2.4.4 Gevallen waarin een goed woon- en leefklimaat niet is gegarandeerd 
Pas als, zelfs na het nemen van maatregelen een aanvaardbaar woon- en leefklimaat niet worden 
gegarandeerd, is het onder het overgangsrecht brengen van de bedrijfsactiviteiten aan de orde. 
Dit kan pas als voldoende aannemelijk is dat de bedrijfsvoering ter plaatse binnen de 
planperiode kan worden verplaatst.96  
                                                       
93  Zie ook Boeve & Houweling 1998, p. 223; Van Geest 1999, p. 212; Van Geest 2000, p. 731; Van  
Geest 2001c, p. 165. 
94  Vgl. Wösten 2007, p. 347-351. 
95  Lam 2001, p.134. De uitkomst zal veelal zijn dat het bedrijf past binnen de planregels. 
96  Zie ABRvS 3 april 2001, JM 2001, 85 (Bedum, m.nt. Van der Meijden). In deze zaak ging het om een  
bedrijf behorende tot milieucategorie 4.1 die was gelegen in de dorpskern van Noordwolde. Nu het 
bedrijf als een onlosmakelijk onderdeel van het dorp werd gezien, lag verplaatsing niet voor de hand. 
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Ook als verplaatsing in het verschiet ligt en zelfs al een alternatieve locatie op het oog is, maar 
daartoe op het moment van het bestemmen nog de middelen ontbreken, kan een positieve 
bestemming toch houdbaar blijken.97  
Als handhaving van de geldende geluidsnormen, het verplaatsen van een bedrijf niet realistisch 
blijkt en ook anderszins in het plan niet wordt aangegeven met welke maatregelen een goed 
woon- en leefklimaat van nieuwe woningen is gewaarborgd, zal het positief bestemmen van de 
woningen geen doorgang kunnen vinden.98 Struiksma merkt op dat aankoop of onteigening 
vanwege de beperkte financiële middelen die een gemeente daarvoor beschikbaar heeft, niet 
snel aan de orde zal zijn.99 Om desondanks een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse te 
kunnen garanderen is de inzet van middelen uit zowel het ruimtelijke als het milieuspoor nodig. 
Als de bereidheid om te handhaven in een van beide trajecten niet groot is, vervalt dit nog wel 
eens in ‘pappen en nathouden’.100 
4.3 Inpassingsplan en projectbesluit 
Met de inwerkingtreding van de nieuwe Wro zijn een aantal nieuwe rechtsfiguren 
geïntroduceerd in het ruimtelijke ordeningsrecht. In deze paragraaf wordt milieuzonering bij 
bestaande bedrijven voor het inpassingsplan en het projectbesluit beschreven. De andere 
rechtsfiguren die met de Wro in het ruimtelijke ordeningsrecht zijn ingevoerd, de 
beheersverordening en het verlengingsbesluit, komen in de volgende paragrafen aan bod. 
In de Wro hebben PS en de Minister van VROM de bevoegdheid gekregen om een 
inpassingsplan vast te stellen.101 Tussen een inpassingsplan en een bestemmingsplan bestaat qua 
                                                       
97  ABRvS 30 juli 2008, LJN BD8880 (Bergeijk). 
98  ABRvS 28 december 2005, LJN AU8787 (Millingen aan de Rijn). Het betreffende bedrijf was  
bovendien reeds meer dan 80 jaar op de betreffende locatie gevestigd. 
99  Struiksma 2007, p. 254. 
100  Vgl. Blomberg & Michiels 1998, p.89. 
101  Artikelen 3.26 en 3.28 Wro. 
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onderbouwing en doorwerking materieel geen verschil.102 Hetgeen hiervoor in § 4.2 uiteen is 
gezet over bestemmingsplannen, geldt zodoende ook voor inpassingsplannen. 
                                                       
102  Artikel 3.26 lid 2 en artikel 3.28 lid 2 Wro. Ook ten aanzien van de doorwerking van wettelijke  
normen op dit gebied (Wm, Wgh, Wgv, Wav, Bevi,Vuurwerkbesluit) zijn het bestemmingsplan en het 
inpassingsplan gelijk gesteld.  
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In de Wro is voorts de figuur van het projectbesluit geïntroduceerd.103 Het projectbesluit is een 
besluit waarmee (delen van) een geldend bestemmingsplan ten behoeve van het verwezenlijken 
van een project, buiten toepassing wordt verklaard.104 Het vormt, al dan niet tezamen met de bij 
het bestemmingsplan behorende planregels die van kracht blijven, het toetsingskader voor het 
verlenen van een bouwvergunning ten behoeve van het project.105 Een projectbesluit dient 
voorts te worden voorzien van een goede ruimtelijke onderbouwing.106 Hierin moet het leggen 
van de bestemmingen verantwoord worden.107 Uit de parlementaire geschiedenis kan worden 
afgeleid dat de opzet en ingrijpendheid van een goede ruimtelijke onderbouwing afhangt van de 
aard en omvang van het project. 108 In de literatuur wordt aangegeven dat dit erop neerkomt dat 
deze onderbouwing dezelfde is als die aan een bestemmingsplan ten grondslag ligt.109 Voor wat 
betreft de toepassing van de richtafstanden uit de brochure Bedrijven en Milieuzonering bij 
bestaande bedrijven, zal de onderbouwing en doorwerking ervan in een projectbesluit niet 
anders zijn dan in een bestemmingsplan.  
Voor wat betreft de wettelijke vormen van milieuzonering bestaat weinig verschil tussen een 
bestemmingsplan of een projectbesluit. Op grond van artikel 5 lid 1 Bevi en artikel 4.2 lid 1 
Vuurwerkbesluit werken de risiconormen uit deze besluiten in een projectbesluit op dezelfde 
wijze door als in een bestemmingsplan. Op basis van de in § 4.2 aangehaalde jurisprudentie 
betreffende de Wgv, mag worden aangenomen dat ook wat betreft het aspect geurhinder bij 
veehouderijen de doorwerking in een projectbesluit evenmin niet wezenlijk verschillend is. 110  
                                                       
103  Afdeling 3.3 Wro. 
104  Artikel 1.1 lid 1 onder f Wro. 
105  Artikel 44 lid 1onder c Wonw. 
106  Artikel 3.10 lid 2 Wro. 
107  Artikel 5.1.3 lid 1 onder a Bro. 
108  Kamerstukken II 2003/04, 28 916, nr. 9, p. 9. 
109  Van Buuren e.a. 2008, p. 151; Van Zundert 2008, p. 50-51. 
110  ABRvS 16 juli 2008, Gst. 2008, 7304, 117 (Oss, m.nt. Bodden; Nieuwsbrief StAB 2008, 124). 
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Ten aanzien van een zone industrielawaai geldt dat de Wgh het vastleggen van een dergelijke 
zone uitsluitend in een bestemmingsplan of inpassingsplan toestaat.111 Breidt een bestaand 
gezoneerd bedrijf uit en is met de uitbreiding een wijziging van de zone industrielawaai 
gemoeid, dan kan deze uitbreiding zodoende uitsluitend juridisch-planologisch mogelijk 
gemaakt in een bestemmingsplan of inpassingsplan. Het toepassen van het projectbesluit bij 
bedrijven die ingevolge de Wgh zijn gezoneerd, zal daarom veelal niet plaats kunnen vinden. 
4.4 Beheersverordening 
De beheersverordening is, evenals het projectbesluit en het inpassingsplan, een nieuw 
instrument dat met de invoering van de Wro in het ruimtelijke ordeningsrecht is gekomen. In 
deze paragraaf wordt nader ingegaan op de vraag of en zo ja in hoeverre het huidige 
normenstelsel omtrent milieuzonering kan worden toegepast bij een beheersverordening.  
De achterliggende gedachte voor het invoeren van de beheersverordening is om gemeenten, 
naast het bestemmingsplan, een eenvoudig instrument te bieden om gebieden met een lage 
dynamiek van een passende planologische bescherming te voorzien.112 Een beheersverordening 
komt in de plaatse van een bestemmingsplan, regelt het bestaand gebruik en is alleen toegestaan 
in gebieden waar geen ruimtelijke ontwikkelingen worden voorzien.113 De vraag in hoeverre een 
beheersverordening is toegestaan als zich desondanks een ruimtelijke ontwikkeling voordoet, is 
vooralsnog onbeantwoord.114 Ook de term ‘bestaand gebruik’ is voor meerdere uitleg vatbaar.115 
                                                       
111  Artikel 40 Wgh. Overigens is dit geen wijziging ten opzichte van de WRO. Een vrijstellingsbesluit ex  
artikel 19 WRO kon een zone industrielawaai ook niet regelen, zie Kamerstukken II 2006/07, 30 938, 
nr. 3, p. 16 (MvT).   
112  Kamerstukken II 2005/06, 28 916, nr. 18, p. 4 (amendement Verdaas c.s.), zie ook ; Kamerstukken II  
2005/06, 28 916, nr. 26, p. 4 (gewijzigd amendement Verdaas c.s.). 
113  Artikel 3.38 lid 1 Wro. 
114  Tijdens de parlementaire behandeling heeft de minister desgevraagd aangegeven dat het erom gaat dat  
zich geen ruimtelijk relevante veranderingen in het planologisch toegestane gebruik van gronden, en 
opstallen voordoen. Het vergunningvrij bouwen (ingevolge het Bblb) valt bijvoorbeeld niet onder de 
term ‘ruimtelijke ontwikkelingen’, zie Handelingen II 2007/08, 30 938, nr. 5, p. 313. 
115  Deze discussie valt buiten de scoop van mijn scriptie. Kort gezegd komt het erop neer dat met  
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Welke uitleg de juiste is, zal in de komende tijd in de jurisprudentie worden uitgemaakt. De 
Wro bevat voorts weinig aanknopingspunten over de elementen die een beheersverordening 
moet bevatten.116 In elk geval dient de beheersverordening gebruiksvoorschriften te bevatten om 
het bestaand gebruik te regelen.117 In de literatuur is aangenomen dat de beheersverordening ook 
bouwvoorschriften moet bevatten.118  
                                                                                                                                                                
‘bestaand gebruik’ zowel enkel het feitelijke bestaande gebruik (enge uitleg) als het feitelijk en 
juridisch-planologisch toegestane gebruik (ruime uitleg) kan worden verstaan. De parlementaire 
geschiedenis bevat voor beiden aanknopingspunten. Zie hierover Van Buuren 2008 e.a., p.135-137. 
116  In het Bro wordt in artikel 5.2.1 de eis gesteld dat overgangsrecht voor feitelijk bestaand gebruik in  
strijd met de beheersverordening wordt gegeven.  
117  Gelet op de ondoenlijkheid om al het gebruik dat verboden is op te sommen, zullen de  
gebruiksvoorschriften welhaast positief geformuleerd moeten zijn, zie Struiksma 2007, p. 81-82. 
118  Van Buuren e.a. 2008, p. 139-140; Van Zundert 2008, p. 57-58. Van Buuren merkt op dat een andere  
interpretatie ertoe leidt dat iedere aanvraag om bouwvergunning, zolang het gebruik ervan past binnen 
het ‘bestaand gebruik’, gehonoreerd moet worden. Dat kan niet bedoeld zijn. Van Zundert merkt 
hierover op dat de noodzaak om bouwvoorschriften op te nemen volgt uit artikel 44 Wonw waarin de 
beheersverordening als toetsingsgrond voor een bouwvergunning is opgenomen. Voorts constateert hij 
dat eisen uit het Bb ertoe kunnen leiden dat niet in dezelfde omvang als voorheen teruggebouwd kan 
worden, hetgeen eveneens de noodzaak van bouwvergunningvoorschriften impliceert. 
64 
 
Hoewel dit niet expliciet is voorgeschreven zoals voor andere ruimtelijke besluiten, volgt uit de 
algemene onderzoeksverplichting uit de Awb dat onderzocht moet worden of het bestaand 
gebruik in de beheersverordening als zodanig kan worden voortgezet.119  
Voor wat betreft het aspect milieuzonering is van belang dat de wetgever de inzet van een 
beheersverordening in een aantal gevallen expliciet heeft uitgesloten. Een beheersverordening is 
bijvoorbeeld niet mogelijk als het beheersgebied een risicovolle inrichting omvat, of is gelegen 
in het invloedsgebied van een risicovolle inrichting. Uit de toelichting op deze bepaling blijkt 
dat de wetgever geen plaats ziet voor een beheersverordening in geval zich een nieuwe 
ruimtelijke ontwikkeling in de buurt van een risicovolle inrichting voordoet.120 Hieraan verbindt 
de wetgever de consequentie dat een beheersverordening dan niet kan worden vastgesteld.121 
Ook voor geluidszones geldt dat de Wgh expliciet voor een regeling in een bestemmingsplan 
vereist, een beheersverordening zal ook hier geen toepassing kunnen vinden.122 Gelet op de 
recente jurisprudentie over de Wgv en de doorwerking in bestemmingsplannen, mag worden 
aangenomen dat de in deze wet genoemde afstanden eveneens doorwerken in een 
beheersverordening. 123 Bevinden zich binnen deze afstanden geurgevoelige objecten, dan is een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat bij het ‘bestaand gebruik’ niet gegarandeerd. Een 
beheersverordening zal dan niet kunnen worden vastgesteld.  
Voldoet de bestaande bedrijvigheid in een beheersgebied aan de afstanden uit de AMvB’s op 
grond van artikel 8.40 Wm of de richtafstanden uit de brochure Bedrijven en Milieuzonering, 
dan zal de conclusie zijn dat het ‘bestaand gebruik’ ongewijzigd kan worden voortgezet. Wordt 
                                                       
119  Van Zundert 2008, p. 58. 
120  Stb. 2008, 159, p. 16. 
121  Bestaande risicovolle inrichtingen worden bij het vaststellen van een bestemmingsplan beoordeeld als  
een nieuwe situatie. Wordt voldaan aan de grenswaarden uit het Bevi, dan staat niets tegen positief 
bestemmen in de weg, zie ABRvS 25 oktober 2006, M en R 2007, 75 (Heerlen, m.nt. Ter Veen) en 
ABRvS 25 oktober 2006, M en R 2007, 76 (Meijel, m.nt. Ter Veen). Onduidelijk is waarom een 
beheersverordening dan niet ook mogelijk is. Voor een vuurwerkinrichting is een beheersverordening 
bijvoorbeeld wel toegestaan, zie artikel 4.2 Vuurwerkbesluit. 
122  De wetgever heeft niet gemotiveerd waarom de beheersverordening als beheersinstrument voor een  
gezoneerd industrieterrein ongeschikt is, zie Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 16 (MvT). 
123  ABRvS 16 juli 2008, Gst. 2008, 7304, 117 (Oss, m.nt. Bodden; Nieuwsbrief StAB 2008, 124). 
65 
 
aan deze afstanden niet voldaan, dan zal dienaangaande nader onderzoek nodig zijn, waarin de 
aspecten zoals genoemd in § 4.2.4 aan bod moeten komen. Als uit dat onderzoek blijkt dat in de 
directe nabijheid van een bestaand bedrijf geen goed woon- en leefklimaat kan worden 
gegarandeerd, is het vaststellen van een beheersverordening naar de letter van artikel 3.38 Wro 
niet mogelijk. Immers, het ‘bestaand gebruik’ kan dan niet zonder meer worden voortgezet. 
4.5 Verlengingsbesluit 
Het verlengingsbesluit is geen nieuw instrument. Onder de WRO bestond al de mogelijkheid 
om de werkingsduur van een bestaand bestemmingsplan voor een periode van ten hoogste 10 
jaar te verlengen. Het betrof overigens geen besluit tot verlenging, maar een door GS verleende 
vrijstelling van de verplichting om binnen 10 jaar een nieuw bestemmingsplan vast te stellen.124  
Voorwaarde voor het nemen van een verlengingsbesluit is dat de bestemmingsregeling naar het 
oordeel van de gemeenteraad in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening.125 
Tijdens de parlementaire behandeling is al gewezen op het feit dat recente inzichten met 
betrekking tot bijvoorbeeld externe veiligheid nog niet in oudere bestemmingsplannen zullen 
zijn verwerkt. In die gevallen is het nemen van een verlengingsbesluit dan ook niet aan de 
orde.126  
In de literatuur is voorts opgemerkt dat het meerdere malen gedeeltelijk herzien van een 
bestaand bestemmingsplan, door een rechter als een belemmering kan worden gezien voor het 
nemen van een verlengingsbesluit.127 Als voor bestaande bedrijven een adequate regeling is 
getroffen in een bestaand bestemmingsplan, zodat ter plaatse van gevoelige bestemmingen een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat is gegarandeerd, lijkt mij niets in de weg te staan van het 
nemen van een verlengingsbesluit. Uiteraard zal dit in het verlengingsbesluit onderbouwd 
moeten worden. In tegenstelling tot wat in de literatuur is gesuggereerd, zie ik niet in waarom 
een plan dat enkele keren gedeeltelijk is herzien, geen goede bestemmingsregeling (meer) kan 
zijn. Wel is het zo dat met de inwerkingtreding van de Wro, bestemmingsplannen het 
                                                       
124  Artikel 33, lid 3 WRO.  
125  Artikel 3.1, lid 3 Wro. 
126  Kamerstukken II 2004/05, 28 916, nr. 14, p. 16. 
127  Van Buuren e.a. 2008, p. 118. 
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toetsingskader vormen voor milieuvergunningen. Vooral bij oude plannen lijkt niet 
waarschijnlijk dat deze voldoende in staat zijn om als toetsingskader voor milieuvergunning te 
dienen.128 Het nemen van een verlengingsbesluit ligt in die gevallen wellicht minder voor de 
hand. 
                                                       
128  Van Buuren e.a. 2008, p. 118. Gelet op artikel 9.1.4 Invoeringswet Wro, is het nemen van een  
verlengingsbesluit voor bestemmingsplannen die op het moment van 1 juli 2008 ouder waren dan  
5 jaar niet mogelijk. Volgens Van Buuren strookt het nemen van een verlengingsbesluit voor 
bestemmingsplannen die op 1 juli 2008 jonger waren dan 5 jaar evenmin met de bedoeling van de 
wetgever. De wettekst verzet zich daar overigens niet tegen. 
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4.6 Afronding 
In dit hoofdstuk is de toepassing van het normenstelsel voor milieuzonering in ruimtelijke 
besluiten aan de orde geweest. De nadruk is gelegd op toepassing ervan in bestemmingsplannen, 
omdat dit type ruimtelijke besluiten het meest voorkomend is.  
Het milieu is een aspect dat integraal moet worden meegewogen in het kader van een goede 
ruimtelijke ordening. Bevindt zich in een plangebied bedrijvigheid, dan zal de mate van 
milieuhinder onderzocht moeten worden. Meer specifiek, aangetoond moet worden dat ter 
plaatse van gevoelige objecten een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is gegarandeerd. In een 
aantal gevallen dienen daarbij wettelijke normen in acht te worden genomen. Is afwijken 
daarvan niet mogelijk, dan zal het positief bestemmen van de bestaande toestand tegen 
wettelijke bezwaren kunnen stuiten. In sommige gevallen kan zelfs van rechtswege een 
saneringssituatie ontstaan. Een andere mogelijkheid biedt het stap 3-besluit uit de Interimwet 
stad-en-milieubenadering. Hiermee kunnen de normen worden bijgesteld om een ruimtelijke 
ontwikkeling mogelijk te maken. De praktijk leert dat van deze mogelijkheid nauwelijks 
gebruik wordt gemaakt. 
Veel vaker nog valt men bij het onderbouwen van de aanvaardbaarheid van het woon- en 
leefklimaat terug op de richtafstanden van de brochure Bedrijven en Milieuzonering. Wordt ook 
bij een bestaand bedrijf aan de richtafstanden voldaan, dan kan dit als onderbouwing dienen van 
het oordeel dat ter plaatse een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is gegarandeerd. Wordt niet 
aan de richtafstanden voldaan, dan dient bij het leggen van de bestemming een nadere 
onderbouwing plaats te vinden. Deze onderbouwing is op hoofdlijnen gelijk aan de algemene 
belangenafweging die in de ruimtelijke ordening aan de orde is, met dien verstande dat het 
milieubelang als het ware extra in het voetlicht treedt. Aspecten die hierbij expliciet aan de orde 
moeten komen zijn de aard en omvang van de te verwachte milieuhinder, de aard van de 
omgeving en de mogelijkheden voor het inzetten van instrumenten uit het milieurecht. Ook 
dient hierbij te worden gedacht aan het formuleren van specifieke gebruiksregels in de 
planregels die de scherpe kanten van eventuele milieuhinder af kunnen schaven. Dit is zeker 
nodig als het milieuspoor geen adequaat instrumentarium biedt ter aanvulling op het 
bestemmingsplan. 
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Tot slot is in dit hoofdstuk ingegaan op de toepassing van het normenstelsel omtrent 
milieuzonering voor de instrumenten die met de invoering van de Wro naast (of ter vervanging 
van) het bestemmingsplan zijn ingevoerd. Gebleken is dat hetgeen hier geschreven voor een 
bestemmingsplan evenzo geldt voor een inpassingsplan en, op een enkele uitzonering na, ook 
voor het projectbesluit. De uitzondering bij het projectbesluit betreft de onmogelijkheid om een 
eventuele aanpassing voor een zone industrielawaai bij projectbesluit te reguleren. Voor de 
beheersverordening ligt dat anders. Veel wettelijke normen verzetten zich tegen toepassing van 
het instrument van de beheersverordening als het gaat om het aanvaardbaar houden van het 
heersende woon- en leefklimaat rondom een bestaand bedrijf. Alleen als het bestaand gebruik 
reeds een aanvaardbaar woon- en leefklimaat oplevert, kan voor een beheersgebied met 
bestaande bedrijven de beheersverordening worden ingezet. In tabel 3 is een samenvattend 
overzicht gegeven van de toepasbaarheid van normen omtrent milieuzonering bij bestaande 
bedrijven in ruimtelijke besluiten. 
Tabel 3 Schematisch overzicht toepasbaarheid in ruimtelijke besluiten 
regeling bestemmingsplan / 
inpassingsplan 
projectbesluit beheersverordening 
    
Bevi/Revi X X - 
Vuurwerkbesluit X X X 
Wgh X - - 
Wgv X X (-) 
Wav X X (-) 
Besluit Glastuinbouw X X (-) 
Besluit Landbouw X X (-) 
Activiteitenbesluit X X (-) 
Bedrijven en Milieuzonering X X X 
    
X = toepasbaar; - = niet-toepasbaar; (-) = vermoedelijk niet toepasbaar 
Voor het nemen van een verlengingsbesluit geldt dat als aan de wettelijke normen in een 
bestaand bestemmingsplan wordt voldaan en ook anderszins geen reden is om te veronderstellen 
dat de geldende regeling een aanvaardbaar woon- en leefklimaat in het plangebied kan 
waarborgen, het nemen van een verlengingsbesluit mogelijk is. 
69 
 
5.  Evaluatie 
 
5.1  Algemeen 
In de voorgaande hoofdstukken is eerst het normenstelsel omtrent milieuzonering bij bestaande 
bedrijven beschreven, zowel de wettelijke normen als de belangrijkste richtlijn, daarna kwam de 
toepassing ervan in ruimtelijke besluiten aan bod. Bij het bespreken van deze onderwerpen zijn 
de knelpunten tot nu toe achterwege gebleven, deze komen in § 5.2 aan de orde voor wat betreft 
de inhoudelijke aspecten en in § 5.3 voor wat betreft de toepassing ervan. In § 5.4 wordt de in 
hoofdstuk 1 verwoorde probleemstelling beantwoord. 
5.2  Inhoudelijke knelpunten 
De wettelijke afstandseisen zijn soms het resultaat van een politiek compromis. Een duidelijk 
voorbeeld hiervan is de zone van 250 meter rondom voor verzuringgevoelige gebieden uit de 
Wav.1 Ook de lobby van een brancheorganisatie kan bijdragen aan de totstandkoming van een 
afstandsnorm. Hiervan zijn de risicoafstanden rondom LPG-tankstations uit het Revi een goed 
voorbeeld.2 Het sluiten van politieke compromissen of het honoreren van lobbywerk uit een 
bepaalde bedrijfstak hoort wellicht nu eenmaal bij de totstandkoming van wettelijke normen. 
Dit heeft echter weinig van doen met de bescherming van het milieu.  
Voor wat betreft de onderbouwing van de richtafstanden uit de brochure Bedrijven en 
Milieuzonering constateert De Roo dat deze enkel zijn gebaseerd op ervaringen die gemiddeld 
zijn naar bedrijfscategorieën. Aan de indicatieve waarden zijn geen daadwerkelijke metingen 
van de milieubelasting ter plaatse ten grondslag gelegd. Zij gelden voort een gemiddeld, modern 
bedrijf. De Roo stelt dat naarmate bedrijven complexer en hun activiteiten groter worden de 
                                                       
1  Kamerstukken II 2000/01, 27 836, nr. 3, p. 8 (MvT). De zone is tot stand gekomen naar aanleiding van  
een motie van de Tweede Kamer. De ondertekenaars achtten een zone van 500 meter, zoals die eerder 
was voorgesteld, te groot, zie Kamerstukken II 2000/01, 26 356, nr. 30. 
2  Kamerstukken II 2004/05, 27 801, nr. 40 (convenant LPG-autogas). 
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bruikbaarheid van de brochure sterk af neemt.3 De opvatting van De Roo sluit aan op mijn eigen 
ervaringen in de praktijk.  
                                                       
3  De Roo 2001, p. 175. Zie bijvoorbeeld de uitspraak ABRvS 6 juli 2005, JM 2005, 84 (Zaandam, m.nt.  
Jong). Alleen het feit dat dit de enige linoleumfabriek in Nederland is, maakte dat de gemeente de 
brochure niet behoefde te gebruiken.  
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Vooral bij samengestelde bedrijven met een bedrijfsterrein waarop meerdere bedrijfsactiviteiten 
plaatsvinden, of bij bedrijven met een in Nederland weinig voorkomend productieproces is de 
brochure niet goed te gebruiken.4 Spaans merkt hierover op in zijn dissertatie dat 
milieukwaliteitsnormen voor stoffen niet zijn gebruikt ter onderbouwing van de richtafstanden.5 
De brochure hanteert voor bedrijfsactiviteiten die bodem- of luchtverontreiniging kunnen 
veroorzaken een indicatie ‘B’ of ‘L’ maar geen richtafstanden. De index voor bodem kan een 
hulpmiddel zijn bij de selectie van toelaatbare inrichtingen op gevoelige gronden.6 Voor 
luchtverontreinigende stoffen wordt aangegeven dat de uitstoot van schadelijke stoffen niet is te 
vertalen in een richtafstand. Evenwel wordt in de brochure ook gesteld dat naar de lucht 
geëmitteerde schadelijke stoffen planologisch relevant kunnen zijn.7   Ik deel de opvatting van 
Spaans dat dit niet goed in de brochure terecht is gekomen. Voor diverse stoffen bestaan immers 
immissienormen die vertaald kunnen worden naar richtafstanden.8 Op basis van het 
bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de afstandsnormen uit het normenstelsel omtrent 
milieuzonering niet altijd de resultante zijn van natuurwetenschappelijke studies. Dit maakt het 
lastig om de werking ervan als harde normen in het omgevingsrecht te rechtvaardigen. Bij 
bestaande situaties is het kunnen leveren van maatwerk noodzakelijk, zeker als verplaatsing of 
sanering geen haalbare kaart is.9 Afwijken van bestaande wettelijke normen, door middel van de 
Interimwet stad-en-milieubenadering blijkt voorts weinig te worden gebruikt. Het is, vanwege 
de bemoeienis van GS ook procedureel geen aantrekkelijke optie.10 
De afstemming tussen de normen onderling laat op onderdelen ook te wensen over. Zo zijn de 
richtafstanden uit de brochure Bedrijven en Milieuzonering niet altijd afgestemd op de 
                                                       
4  Zoals een kerncentrale, zie ABRvS 17 november 1997, M en R 1998, 42 (Borsele, m.nt. Van Geest). 
5  Spaans 2002, p. 240. 
6  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 76. 
7  Bedrijven en Milieuzonering 2007, p. 76. In de brochure wordt als voorbeeld bestrijdingsmiddelen in  
de land- en tuinbouw genoemd. 
8  Spaans 2002, p. 240. 
9  Vgl. § 4.2.2.4.  
10  Vgl. Taskforce (her)ontwikkeling bedrijventerreinen 2008, p. 54. 
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wettelijke normen. Zo zijn voor risicovolle bedrijven en vuurwerkinrichtingen enkel indicaties 
opgenomen, de wettelijke risicoafstanden zijn in de brochure niet overgenomen.11 Dit is 
opmerkelijk omdat in deze regelgeving juist gekozen is voor een standaard benadering met 
vaste afstanden voor een breed scala aan risicovolle inrichtingen.12  
                                                       
11  Bedrijven en Milieuzonering p.29. 
12  Stb. 2004, 250, p. 24-25. 
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De afstanden die gelden als uitsluitingsgrond waardoor een inrichting niet langer onder de 
algemene regels van het Besluit landbouw milieubeheer en het Besluit glastuinbouw valt, zijn 
niet als richtafstand in de brochure overgenomen.13 Hierdoor lopen de brochure en de wettelijke 
afstanden uit de pas, zonder dat voor dit verschil een duidelijke reden aanwezig is. Ook de 
wettelijke normen zijn niet altijd op elkaar afgestemd. De geurafstanden uit de Wgv en 
afstanden als uitsluitingsgrond in het Besluit landbouw zijn bijvoorbeeld verschillend van 
elkaar. In het besluit wordt nog de systematiek van de Brochure Veehouderij en Hinderwet en 
de Richtlijn Veehouderij en stankhinder gevolgd. Deze systematiek is juist verlaten in Wgv.14  
5.3 Problemen omtrent toepassing normenstelsel 
Naast kritiekpunten die zijn aan te voeren voor wat betreft de inhoud van de normen voor 
milieuzonering, is ook de toepassing ervan niet geheel zonder problemen. In deze paragraaf 
komen achtereenvolgens de knelpunten met betrekking tot toepassing van het Bevi (§ 5.3.1), de 
Wgh (§ 5.3.2), de Wgv (§ 5.3.3), de AMvB’s op grond van artikel 8.40 Wm (§ 5.3.4) en de 
brochure Bedrijven en Milieuzonering aan bod (§ 5.3.5). In § 5.3.6 worden tot slot enkele 
algemene knelpunten met betrekking tot het normenstelsel besproken. 
5.3.1 Knelpunten met betrekking tot Bevi 
Zoals in § 4.2.2.1 is besproken zijn de knelpunten met betrekking tot het Bevi in ruimtelijke 
besluiten hoofdzakelijk gelegen in de vraag hoe de normen op een goede wijze vertaald kunnen 
worden in een planologische regeling. Naar mijn mening hebben deze problemen echter vooral 
betrekking op de inhoud, het Bevi is een vrij technische regeling omtrent risico’s, maar niet zo 
zeer op de wettelijke systematiek van milieukwaliteitseisen. Opmerkelijker is het feit dat de 
wetgever de toepassing van de beheersverordening in gebieden waar een risicovolle inrichting is 
gelegen geheel heeft uitgesloten. Dit maakt dat bestaande risicovolle bedrijven niet in een 
                                                       
13  Vergelijk de richtafstand voor agrarische bedrijfsgebouwen (30 meter) met de afstand van 25 meter   
uit het Besluit landbouw milieubeheer. Wordt de wettelijke afstand aangehouden, dan moet in het toch 
nog worden gemotiveerd dat ter plaatse een aanvaardbaar woon- en leefklimaat aanwezig is.    
14  Zie Kamerstukken II 2005/06 30 453, nr. 3, p. 8 (MvT) en Teunissen 2007, p. 81. Teunissen merkt  
hierover op dat bij het vaststellen van een verordening ex artikel 6 Wgv niet mag worden afgeweken 
van de minimumafstanden uit het Besluit landbouw milieubeheer. Vanuit het oogpunt van 
rechtsgelijkheid is hiervoor veel te zeggen. 
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eenvoudige regeling betrokken kunnen worden. Ik laat in het midden of dit een echt knelpunt is, 
met de beheersverordening is immers nauwelijks nog ervaring opgedaan. Het lijkt mij in elk 
geval niet stroken staan op de bedoelingen van de bedenkers van de beheersverordening.15 
5.3.2 Knelpunten met betrekking tot Wgh 
De zone industrielawaai uit de Wgh leidt in de regel niet tot problemen in ruimtelijke 
besluiten.16 Ten aanzien van het instrumentarium dat in de Wro is geïntroduceerd naast het 
bestemmingsplan, valt ook hier de, niet nader onderbouwde, keuze van de wetgever om het 
vastleggen van zone industrielawaai niet via een beheersverordening mogelijk te maken, op.17 
Tezamen met de risicovolle inrichtingen uit het Bevi, kunnen bestaande bedrijven die als ‘grote 
lawaaimakers’ gelden zodoende niet in een beheersverordening worden geregeld. Zoals 
hiervoor gezegd is het maar de vraag of deze keuze zich verhoudt met de bedoelingen van de 
bedenkers van de beheersverordening.  
5.3.3 Knelpunten met betrekking tot Wgv 
Net als bij de in § 5.3.4 te bespreken AMvB’s op grond van artikel 8.40 Wm, is de Wgv niet op 
de eerste plaats bedoeld als toetsingskader in ruimtelijke plannen. De ABRvS heeft echter 
geoordeeld dat de geurnormen uit de Wgv ook doorwerken in het ruimtelijke spoor.18 Dit is in 
die zin een knelpunt dat opstellers van ruimtelijke besluiten niet noodzakelijkerwijs op de 
hoogte hoeven te zijn van deze normen. De doorwerking komt voorts enigszins gekunsteld over, 
de Wm biedt immers via hoofdstuk 5, door het stellen van milieukwaliteitseisen, een middel om 
afstandnormen naar het ruimtelijke spoor door te laten werken. Vanuit een wetsystematisch 
oogpunt is daar volgens mij veel voor te zeggen. Als het immers voor risicoafstanden kan (zie 
het Bevi en het Vuurwerkbesluit) waarom dan niet voor geurnormen?  
                                                       
15  Vgl. Kamerstukken II 28 916, nr. 18, p. 4 (amendement Verdaas c.s.).  
16  In recente jurisprudentie is door de ABRvS gewezen op het belang om de cumulatieve  
geluidsbelasting te betrekken bij het bestemmen nabij een gezoneerd industrieterrein, zie § 4.2.2.3. 
17  Zie § 4.4. 
18  Zie § 4.2.2.4. 
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Ten aanzien van de doorwerking Wgv geldt dat toepassen van een beheersverordening niet in 
alle gevallen mogelijk lijkt te zijn. In gevallen dat niet voldaan kan worden aan de geurnormen 
dan wel dat niet anderszins gewaarborgd kan worden dat met het bestaande gebruik in het 
beheersgebied een aanvaardbaar woon- en leefklimaat aanwezig is, zal immers aan het 
bestaande gebruik beperkingen moeten worden gesteld. Dit is naar de letter van artikel 3.38 Wro 
niet mogelijk. 
5.3.4 Knelpunten met betrekking tot de AMvB’s op grond van artikel 8.40 Wm 
De afstandsnormen uit de AMvB’s op grond van artikel 8.40 Wm zijn in beginsel niet 
geschreven om te worden toegepast bij de besluitvorming in het ruimtelijke spoor.  
Zoals in hoofdstuk 2 uiteen is gezet, zijn deze afstandsnormen evenwel bij ruimtelijke besluiten 
van belang. Net als bij de Wgv geldt dat niet mag worden aangenomen dat planologen bij het 
opstellen van een ruimtelijk plan van deze normen op de hoogte zijn. Evenals het geval is bij de 
Wgv, is het onduidelijk of een beheersverordening kan worden vastgesteld in het geval 
bestaande bedrijvigheid in het beheersgebied niet kan voldoen aan de afstanden uit deze 
AMvB’s. Moet aan het bestaande gebruik beperkingen worden gesteld, dan is dat volgens 
artikel 3.38 Wro het vaststellen van een beheersverordening niet mogelijk. 
Ten aanzien van risicoafstanden valt voorts op dat niet altijd duidelijk is waarom in het ene 
geval gekozen is voor een vaste afstand als voorschrift, zoals artikel 3.28 Activiteitenbesluit, en 
in het andere geval, zoals in het vuurwerkbesluit, de afstand als milieukwaliteitseis is 
gedefinieerd. Ook hiervoor geldt dat vanuit wetsystematisch oogpunt een eenduidige regeling, 
via milieukwaliteitseisen, beter op zijn plaats is. Het normenstelsel voor milieuzonering is 
voorts versnipperd. Uit het voorgaande blijkt dat maar liefst in negen regelingen 
afstandsnormen zijn te vinden met betrekking tot dit onderwerp. Mede gelet op de komst van de 
omgevingsvergunning met de Wabo19 lijkt het mij beter om de afstandsnormen in één regeling 
onder te brengen.20 
                                                       
19  Regels inzake een vergunningstelsel met betrekking tot activiteiten die van invloed zijn op de fysieke  
leefomgeving en inzake handhaving van regelingen op het gebied van de fysieke leefomgeving (Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht), wet van 6 november 2008, Stb. 2008, 496. 
20  Gedacht kan worden aan een ‘AMvB Milieuzonering’ op basis van een nieuw artikel 6.1 Wm.  
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5.3.5 Knelpunten met betrekking tot Bedrijven en Milieuzonering 
De positie van de brochure Bedrijven en Milieuzonering, als richtlijn, is vanuit staatsrechtelijk 
perspectief problematisch. Alders stelt dat de ABRvS vrijwel kritiekloos de brochure heeft 
geaccepteerd als stand der wetenschap en zodoende de brochure tot pseudowetgeving heeft 
verheven. Hij acht het niet juist dat een circulaire van een niet-democratisch gekozen en daarom 
politiek niet-verantwoordelijk orgaan als de VNG, haast de status van wet krijgt. Hij wijst op 
onderdelen uit de model-bouwverordening (MBV) die destijds mede daarom zijn overgeheveld 
naar een wettelijke regeling. Alders pleit ervoor om dit ook met de brochure te doen.21 Vanwege 
de grote rol die deze richtlijn in het huidige stelsel speelt, is naar mijn mening voor dit 
standpunt veel te zeggen.  
                                                                                                                                                                
Hoofdstuk 6 Wm is gereserveerd voor milieuzonering en tot op heden niet ingevuld. 
21  Alders 2008, p. 51. 
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5.3.6 Algemene knelpunten 
De wettelijke regelingen zijn niet uitputtend. Geluidsoverlast bij het laden en lossen, menselijk 
stemgeluid op een terras en de opslag van vuurwerk onder een appartementencomplex, zijn 
voorbeelden van aspecten waarvoor in het betreffende ruimtelijke besluit een nadere invulling 
aan gegeven moet worden om een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te garanderen.22 Het is 
overigens maar de vraag of dit knelpunten met het stelsel als zodanig betreft. Zoals in het vorige 
hoofdstuk uiteen is gezet, kan de komst van ongewenste bedrijvigheid, door middel van het 
opnemen van gebruiksbepalingen, in het ruimtelijke spoor worden geweerd. Voorts kan door 
middel van de gebruiksvoorschriften aan bestaande bedrijvigheid, nadere beperkingen worden 
gesteld waardoor een aanvaardbaar woon- en leefklimaat gedurende de planperiode 
gegarandeerd kan worden. Ook hier lijkt te gelden dat de beheersverordening hierop een 
uitzondering is vanwege de nog onbekende uitleg aan de term ‘bestaand gebruik’. 
5.4 Beantwoording probleemstelling 
In deze scriptie staat de vraag centraal of het huidige normenstelsel (wetgeving en richtlijnen) 
omtrent milieuzonering, voldoet om de aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat rondom 
bestaande bedrijven voor besluiten uit het ruimtelijke ordeningsrecht te onderbouwen.  
Uit het voorgaande blijkt dat het normenstelsel voor milieuzonering, op hoofdlijnen althans, 
voldoet voor het onderbouwen van de aanvaardbaarheid van het woon- en leefklimaat nabij 
bestaande bedrijven voor de meeste besluiten uit het ruimtelijke ordeningsrecht. Enkel in het 
gevallen dat een wettelijke regeling niet uitputtend bedoeld is, of als uit een nadere afweging 
naar voren komt dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat wellicht onder druk staat, kan het 
voorkomen dat in het ruimtelijke plan moet worden teruggevallen op zelfstandige normstelling. 
In die gevallen is het op afstand houden van gevoelige functies niet aan de orde. Belangrijkste 
uitzondering is de beheersverordening. Hiervan is gebleken dat de wetgever enkele, niet nader 
onderbouwde, keuzen heeft gemaakt zodat de beheersverordening lang niet alle gevallen bij 
bestaande bedrijven kan worden toegepast.  
                                                       
22  Vgl. § 4.2.4.3. 
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Gebleken is dat op onderdelen het stelsel een aantal onvolkomenheden bevat, zowel voor wat 
betreft de inhoud als voor wat betreft de toepassing van ervan. In hoofdstuk 6 worden enkele 
aanbevelingen gedaan ter verbetering.  
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6.  Aanbevelingen 
 
6.1 Algemeen 
Uit de evaluatie in hoofdstuk 5 zijn een aantal knelpunten naar voren gekomen met betrekking 
tot het normenstelsel omtrent milieuzonering bij bestaande bedrijven. In dit hoofdstuk worden 
enkele voorstellen besproken ter verbetering van het normenstelsel (§ 6.2). In het voorgaande 
zijn ten aanzien van de beheersverordening enkele specifieke tekortkomingen geconstateerd, in 
§ 6.3 worden daarom enkele specifieke aanbevelingen gedaan ten aanzien van dit instrument. 
6.2 Aanbevelingen aanpassingen normenstelsel 
Ten aanzien van de werking van de verschillende afstandsnormen in sectorale milieuwetgeving 
is geconstateerd dat de doorwerking ervan in het ruimtelijke ordeningsrecht niet 
vanzelfsprekend is. Bovendien is geconstateerd dat de status van de afstanden uit de brochure 
Bedrijven en Milieuzonering, als richtlijn, geen recht doet aan de werking ervan. Het zou naar 
mijn mening het normenstelsel als geheel ten goede kunnen komen als eenduidig wordt gekozen 
om afstandsnormen als milieukwaliteitseisen te formuleren. De doorwerking naar het 
ruimtelijke spoor komt dan via de Wm tot stand. Via artikel 8.8 Wm spelen de afstandseisen 
dan ook een rol bij het verlenen van een milieuvergunning. Op deze wijze ontstaat een dubbel 
slot op de deur. De afstandseisen worden dan namelijk zowel gebruikt bij het leggen van de 
bestemmingen (globale keuze op hoofdlijnen) en bij de nadere invulling ervan als een bedrijf 
zich ter plaatse wil vestigen en daarvoor een milieuvergunning aanvraagt (detailkeuze). 
Vanwege de globale onderbouwing van de meeste afstandsnormen, is een status als richtwaarde, 
waarvan gemotiveerd van kan worden afgeweken, het meest voor de hand liggend. Door de 
mogelijkheid om af te kunnen wijken wordt recht gedaan aan de behoefte in de praktijk om 
maatwerk te kunnen leveren. Uitzondering hierop zijn de risicoafstanden uit het Bevi. Gelet op 
het doel ervan, het voorkomen van risicovolle situaties, is een status als harde norm hier volgens 
mij meer op zijn plaats. 
In voorgaande hoofdstukken is geconstateerd dat het is aan te bevelen om de afstandsnormen in 
één regeling onder te brengen, op basis van een nieuw artikel 6.1 Wm. Deze bepaling zou als 
volgt kunnen luiden: 
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Artikel 6.1 
1. Bij algemene maatregel van bestuur worden voor categorieën van activiteiten en 
inrichtingen richtwaarden en grenswaarden, in de vorm van afstandseisen, gegeven. Deze 
afstandseisen worden bij het uitoefenen van de bevoegdheden zoals bedoeld in hoofdstuk 
8 van deze wet en bij het voorbereiden en vaststellen van een bestemmingsplan, 
inpassingsplan, projectbesluit, verlengingsbesluit of beheersvordering, zoals bedoeld in 
hoofdstuk 3 Wet ruimtelijke ordening, in acht genomen. 
2. Bij de algemene maatregel van bestuur als bedoeld in het eerste lid, kan worden bepaald 
dat de aanwijzing slechts betrekking heeft op daarbij aangegeven categorieën van 
gevallen. 
De AMvB Milieuzonering, op basis van de bepaling, integreert de afstanden uit de wettelijke 
regelingen en de brochure (eerste lid). Het tweede lid laat ruimte om voor bepaalde gevallen 
geen afstanden op te nemen. In de AMvB’s op grond van artikel 8.40 Wm worden de huidige 
afstandseisen vervangen door een verwijzing naar de afstanden uit de AMvB Milieuzonering. 
Op deze wijze werken alle afstandseisen uit het sectorale milieurecht op een eenduidige wijze 
door in het ruimtelijke ordeningsrecht. Tevens krijgen de richtafstanden uit de brochure op deze 
wijze de wettelijke grondslag die zij nu ontberen.  
6.3 Aanbevelingen ten aanzien van de beheersverordening 
In hoofdstukken 4 en 5 is geconstateerd dat ten aanzien van de beheersverordening door de 
wetgever een aantal keuzen zijn gemaakt die het toepassingsbereik van de beheersverordening 
hebben beperkt. Het betreft de keuze om de beheersverordening niet in te zetten bij risicovolle 
inrichtingen en bij ‘grote lawaaimakers’. Voorts is gebleken dat de wetgever deze keuzen 
nauwelijks heeft onderbouwd. Met de beheersverordening is nog weinig ervaring opgedaan. Of 
sprake is van een knelpunt is zodoende nu nog niet te zeggen. Deze beperkingen stroken echter 
niet met de bedoelingen van de bedenkers van de beheersverordening.  
Bij een bestaand gezoneerd industrieterrein waar geen nieuwe ontwikkelingen zijn te 
verwachten, denk aan het geval dat het bedrijventerrein volledig bezet is, zou voor het 
bedrijventerrein een beheersverordening naar mening moeten kunnen. Ook een bestaande 
risicovolle inrichting kan zich in een zogenaamd ‘laagdynamisch gebied’ bevinden. Denk aan 
een bestaand LPG-tankstation in een woonwijk. Om deze redenen is het aan te bevelen dat de 
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Wgh en het Bevi op dit punt aangepast worden zodat de beheersverordening ook in die gevallen 
kan worden toegepast. 
 Literatuurlijst 
Albers, Opperman en Topman 2007 
T.W.G.M. Albers, W.J. Opperman en E. Topman, ‘Het activiteitenbesluit milieubeheer. 
Modernisering van de algemene milieuregels voor inrichtingen’, M en R 2007, p. 134-141. 
Alders 2008 
E. Alders, ‘Het groene boekje herzien – de nieuwste versie van de VNG-brochure ‘Bedrijven en 
milieuzonering’ is beter toepasbaar bij de zonering in bestemmingsplannen’, BR 2008, p. 46-51. 
Backes 2000 
Ch.W. Backes, Duurzame groei? (oratie), Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 2000. 
Bedrijven en Milieuzonering 2007 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Bedrijven en Milieuzonering. Handreiking voor 
maatwerk in de gemeentelijke ruimtelijke ordeningspraktijk, Den Haag: SDU 2007. 
Beestman & Rothengatter 2003 
J.H. Beestman en R. Rothengatter, ‘Mengen waar mogelijk, scheiden waar nodig’, BR 2003, p. 
1009-1019. 
Blokvoort 2001 
M.H. Blokvoort, ‘Geurhinder en zonering’, TO 2001, p. 123-128.  
Blomberg & Michiels 1998 
A.B. Blomberg en F.C.M.A. Michiels, Samen sterk met maatwerk: een onderzoek naar de 
samenwerking tussen gemeenten bij de handhaving van milieurecht en ruimtelijk bestuursrecht, 
Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink, 1998. 
Boeve & Houweling 1998 
M.N. Boeve en P. Houweling, ‘Afstand doen van afstandsnormen in milieu-amvb’s. Vestiging 
van bedrijven in het licht van het MDW-project?’, M en R 1998, p. 220-225. 
Boeve & Koeman 2005 
M.N. Boeve en N.S.J Koeman, ‘Milieukwaliteitsnormen in het bestemmingsplan onder de 
nieuwe Wro’, M en R 2005, p. 415-419. 
 Borgers 2005 
H.C. Borgers, ‘De bestrijding van geurhinder’, M en R 2005, p. 126-134. 
De Bruin & Eskens 2006 
M.K. de Bruin en J. Eskens, ‘Uitvoering Besluit externe veiligheid inrichtingen: 
bestemmingsplanproof?’, M en R 2006, p. 356-362. 
Van Buuren e.a. 2008 
P.J.J van Buuren e.a., Van WRO naar Wro, Den Haag: Instituut voor Bouwrecht 2008. 
Drupsteen e.a. 1998 
Th.G. Drupsteen e.a., De toekomst van de Wet milieubeheer. Eindrapport project Perspectief, 
Ontwikkeling en Uitbouw Wet milieubeheer, Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 1998. 
Van Geest 1999 
H.J.A.M. van Geest, ‘Ruimtelijke ordening en milieubeheer: een balans’, Gst. 1999, nr. 7096,  
p. 209-215. 
Van Geest 2000 
H.J.A.M. van Geest, ‘Ruimtelijke ordening en milieu: coöperatie, coördinatie en integratie’,  
BR 2000, p. 726-732  
Van Geest 2001a 
H.J.AM. van Geest in: ‘De vuurwerkramp te Enschede: overheidsaansprakelijkheid bij 
calamiteiten en de regelgeving rond risicovolle activiteiten. Verslag van twee 
studiebijeenkomsten’, M en R 2001, p. 203. 
Van Geest 2001b 
H.J.AM. van Geest, ‘Zonering in de lift’, TO 2001, p. 143-145. 
Van Geest 2001c 
H.J.A.M. van Geest, ‘Een bestemmingsplan voor het milieu?’, TO 2001, p. 162-166. 
Houweling 2007 
P. Houweling, ‘Meer of minder modernisering artikel 8.40 Wm-besluiten’, M en R 2007, p. 
142-146. 
 IME Consult 2003 
Tweede tussenevaluatie Stad & Milieu Deel I: relatie tussen norm en kwaliteit, eindrapport, 
IME Consult, 30 juni 2003. 
Klaassen 2006 
A.W. Klaassen, Handboek Ruimtelijke Ordening & Bouw 2006, Amsterdam: Berghauser Pont 
Publishing 2006. 
Kuijpers & Leijendekker-van Kaam 1997 
C.B.F. Kuijpers en H.P.H.M. Leijendekker-van Kaam, ‘Ontwikkelingen en perspectieven rond 
het thema Stad en Milieu’, M en R 1997, p. 228-232. 
Lam 2001 
T.E.P.A. Lam, ‘Externe veiligheid en zonering’, TO 2001, p. 129-135. 
Michiels 2003 
F.C.M.A. Michiels, De Wet milieubeheer, Deventer: Kluwer 2003. 
Nijmeijer 2003 
A.G.A. Nijmijer, ‘Een kwestie van inhoud. Het nieuwe artikel 10 WRO en de (on)wenselijkheid 
van een verruimde reikwijdte van de WRO nader beschouwd’, TO 2003, p. 166-177. 
Nijmijer 2006 
A.G.A. Nijmijer, ‘Voorwaardelijke verplichtingen in het bestemmingsplan. Einde van de 
toelatingsplanologie of niets nieuws onder de zon?’, M en R 2006, p. 363-367. 
Van der Ree 2000 
P. van der Ree, Met woord en kaart (diss.), Den Bosch: Een op een, 2000. 
De Roo 2001 
G. de Roo, Planning per se, planning per saldo. Over conflicten, complexiteit en besluitvorming 
in de milieuplanning, Den Haag: SDU 2001. 
Rutteman 2007 
J. Rutteman, ‘Het Activiteitenbesluit en de (milieu)actieve burger’, M en R 2007, p. 147-149. 
 Simons-Vinckx 1997 
M.W.L. Simons-Vinckx, ‘Bescherming van het milieu: milieurecht en ruimtelijke ordening’,  
BR 1997, p. 477-484. 
Spaans & Michiels 2000 
L.A.J. Spaans en F.C.M.A. Michiels, De waarde(n) van milieukwaliteitsnormen, Den Haag: 
Boom Juridische uitgevers 2000. 
Spaans 2001 
L.A.J. Spaans, ‘MIG: opmaat tot de zone op maat? Over de gevolgen van de Modernisering 
Instrumentarium Geluidsbeleid voor het reguleren van geluidhinder in bestemmingsplannen’, 
TO 2001, p. 136-142. 
Spaans 2002 
L.A.J. Spaans, Milieukwaliteitsnormstelling. Over de wijze van milieukwaliteitsnormstelling 
binnen de democratische rechtsstaat, (diss. Amsterdam UvA), Den Haag: Boom Juridische 
uitgevers 2002. 
Struiksma 2007 
J. Struiksma, Het systeem van het ruimtelijke ordeningsrecht, Amsterdam 2007. 
Taskforce (her)ontwikkelen bedrijventerreinen 2008 
Kansen voor Kwaliteit, een ontwikkelingsstrategie voor bedrijventerreinen, Advies van de 
Taskforce (her)ontwikkeling bedrijventerreinen, (advies van 9 september 2008) , Den Haag: 
Ministerie van Economische Zaken 2008, <www.ez.nl>. 
Teunissen 2007 
J.M.H.F. Teunissen, Handboek Milieurecht, Amsterdam, Berghauser Pont Publishing 2007. 
Tonnaer 2001 
F.P.C.L. Tonnaer, ‘Toetsing aanvraag milieuvergunning en planologische belangen’, TO 2001, 
146-149. 
Uylenburg & Van der Wilt 2003 
R. Uylenburg en C.J. van der Wilt, ‘Regulering van lichthinder’, TO 2003, p. 150-158.  
Van der Velden 2007 
J.A.M. van der Velden, ‘De gewijzigde Wet geluidhinder’, M en R 2007, p. 330-340. 
 Wessel 1986 
J. Wessel, ‘Zonering als beleidsinstrument’, in J.G. Steenbeek, M.C. Burkens en J.B.J.M. ten 
Berge (red.), Bestuur en norm, p. 299-307, Deventer: Kluwer 1986. 
Wösten 2007 
V.R. Wösten, ‘De milieuambities op de mestvaalt? Het ontwerp-besluit wijziging Besluit 
Landbouw’, M en R 2007, p. 347-351. 
Van Zundert 2008 
J.W. van Zundert (red.), Wegwijzer Wro en Besluit ruimtelijke ordening. Een praktische 
handleiding voor iedereen die met de nieuwe Wet ruimtelijke ordening te maken krijgt, Alphen 
aan de Rijn: Kluwer 2008. 
 Jurisprudentielijst 
Kroon 
KB 10 maart 1979, BR 1979, p. 419 (Maasvlakte Rotterdam, m.nt. Bod). 
KB 16 juli 1987, BR 1987, p. 916 (Delft, m.nt. Bod). 
KB 17 december 1987, BR 1988, p. 278 (Hefshuizen, m.nt. Wessel; M en R 1988, p. 185 m.nt. Brussaard;  
AB 1988, 388 m.nt. Klaassen). 
KB 10 augustus 1988, BR 1988, p. 822 (Arnhem, m.nt. Bod). 
KB 14 juni 1989, AB 1990, 1 (Rotterdam, m.nt. Klaassen). 
KB 10 juli 1989, AB 1990, 92 (Spijkenisse II, m.nt. Klaassen; Gst. 1989, 6886, 8 m.nt. Teunissen;  
BR 1989, p. 898, m.nt. Hobma en Wessel). 
KB 10 mei 1990, AB 1990, 500 (Rotterdam). 
KB 27 september 1990, BR 1991, p. 760 (Bergen op Zoom, m.nt. Van Wijmen en Simons-Vinckx). 
KB 2 april 1991, BR 1991, p. 767 (Skarsterlân, m.nt. Van Wijmen en Simons-Vinckx). 
KB 20 augustus 1991, BR 1991, p. 910 (Borne, m.nt. Van Wijmen en Simons-Vinckx). 
KB 28 juli 1992, BR 1992, p. 847 (Kollumerwaard, m.nt. Bod). 
KB 17 september 1992, BR 1993, p. 67 (Sleen, m.nt. Bod). 
KB 20 december 1992, BR 1993, p. 292 (Brummen). 
KB 19 februari 1993, AB 1993, 530 (Heumen). 
KB 10 maart 1993, AB 1993, 461 (De Lier, m.nt. Klaassen). 
KB 5 augustus 1994, BR 1994, p. 927 (Nieuwegein). 
KB 13 december 1995, AB 1996, 364 (Rosmalen). 
KB 11 maart 1996, AB 1996, 323 (Lochem; M en R 1997, 8, m.nt. Van Geest). 
Afdeling geschillen van bestuur van de Raad van State 
AGvB 26 februari 1993, Gst. 1993, 6972, 10 (Zierikzee, m.nt. Uylenburg). 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
ABRvS 7 november 1995, BR 1996, p. 216 (Veldhoven, m.nt. De Vries). 
ABRvS 2 januari 1996, BR 1996, p. 563 (Goes, m.nt. De Vries). 
ABRvS 13 mei 1997, BR 1997, p. 830 (Baarn, m.nt. De Vries; M en R 1998, nr. 5, m.nt. Van Geest). 
ABRvS 27 mei 1999, JM 1999, 117 (Nijmegen, m.nt. Pieters). 
ABRvS 17 november 1997, M en R 1998, 42 (Borsele, m.nt. Van Geest). 
ABRvS 29 januari 1998, JM 1998, 50 (Heerenveen). 
ABRvS 24 februari 1998, M en R 1998, 64 (Raalte, m.nt. Van Geest). 
ABRvS 29 januari 1999, AB 1999, 267 (Oostzaan, m.nt. Struiksma). 
ABRvS 27 mei 1999, JM 1999, 117 (Nijmegen, m.nt. Pieters). 
ABRvS 27 januari 2000, BR 2000, p. 573 (Uithoorn). 
ABRvS 6 april 2000, JM 2000, 97 (Borger-Odoorn, m.nt. Zigenhoorn). 
 ABRvS 17 juli 2000, AB 2001, 98 (Arnhem, m.nt. Struiksma). 
ABRvS 30 maart 2001, BR 2001, p. 581 (Heteren, m.nt. De Vries). 
ABRvS 3 april 2001, JM 2001, 85 (Bedum, m.nt. Van der Meijden). 
ABRvS 20 juni 2001, Gst.  2001, 7144, 6 (Enschede, m.nt. Teunissen; JM 2001, 85, m.nt. Van der 
Meijden). 
ABRvS 14 november 2001, JM 2002, 23 (Breda, m.nt. Van der Meijden; Nieuwsbrief StAB 2002, 130;  
M en R 2002, 28K). 
ABRvS 14 november 2001, JM 2002, 24 (Horst, m.nt. Van der Meijden). 
ABRvS 19 december 2001, JB 2002, 49 (Hengelo, m.nt. Peters). 
ABRvS 15 mei 2002, JM 2002, 91 (Delft, m.nt. Van der Meijden). 
ABRvS 12 juni 2002, LJN AE3981 (Gaasterlân-Sleat). 
ABRvS 24 juli 2002, LNJ AE5781 (Schouwen-Duiveland). 
ABRvS 7 augustus 2002, LJN AE6242 (Breda). 
ABRvS 7 augustus 2002, AB 2003, 192 (Middelharnis, m.nt. Nijmeijer). 
ABRvS 28 augustus 2002, LJN AE6947 (Amsterdam). 
ABRvS 18 september 2002, LJN AE7739 (Bergambacht). 
ABRvS 25 juni 2003, AB 2003, 380 (Heerhugowaard, m.nt. Struiksma). 
ABRvS 25 juni 2003, LJN AH7186 (Elburg). 
ABRvS 18 februari 2004, JOM 2008, 176 (Tilburg). 
ABRvS 19 mei 2004, JOM 2008, 4 (Smallingerland). 
ABRvS 7 juli 2004, LJN AP3366 (Zederik). 
ABRvS 15 december 2004 BR 2005, p. 708 (Tilburg, m.nt. Nijmeijer). 
ABRvS 23 februari 2005, JOM 2007, 767 (Utrecht). 
ABRvS 23 februari 2005, LJN AS7243 (Wognum). 
ABRvS 27 april 2005, LJN AT4722 (Someren). 
ABRvS 6 juli 2005, JM 2005, 84 (Zaanstad, m.nt. Jong). 
ABRvS 13 juli 2005, LJN AT9237 (Delft). 
ABRvS 3 augustus 2005, LJN AU0398 (Steenbergen). 
ABRvS 10 augustus 2005, LJN AU0749 (Ouderkerk). 
ABRvS 31 augustus 2005, LJN AU1771 (Zwartewaterland). 
ABRvS 21 december 2005, BROT 2006, 17 (Maastricht, m.nt. Arents). 
ABRvS 28 december 2005, LJN AU8787 (Millingen aan de Rijn). 
ABRvS 1 februari 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 61 (Veldhoven). 
ABRvS 8 maart 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 74 (Heusden). 
ABRvS 15 maart 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 76 (Westland). 
ABRvS 26 april 2006, LJN AW4011 (Amerongen). 
ABRvS 26 juli 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 150 (Wognum). 
ABRvS 16 augustus 2006, LJN AY6314 (Apeldoorn). 
ABRvS 13 september 2006, Nieuwsbrief StAB 2006, 145 (Zaanstad). 
 ABRvS 25 oktober 2006, M en R 2007, 75 (Heerlen, m.nt. Ter Veen). 
ABRvS 25 oktober 2006, M en R 2007, 76 (Meijel, m.nt. Ter Veen). 
ABRvS 1 november 2006, Nieuwsbrief StAB 2007, 28 (Nijmegen). 
ABRvS 8 november 2006, JOM  2006, 1422 (Oosterhout). 
ABRvS 8 november 2006, JM 2007, 27 (Dronten, m.nt. Wiggers; M en R 2007, 54, m.nt. Nijmijer). 
ABRvS 8 november 2006, LJN AZ1743 (Hardenberg). 
ABRvS 20 december 2006, M en R 2007, 77 (Maassluis, m.nt. Ter Veen). 
ABRvS 21 februari 2007, M en R 2007, 78 (Dronten, m.nt. Ter Veen). 
ABRvS 21 februari 2007, LJN AZ8996 (’t Melkhuisje). 
ABRvS 13 juni 2007, JOM 2007, 707 (Katwijk). 
ABRvS 20 juni 2007, BR 2007, p. 663 (Bladel, m.nt. Nijmeijer). 
ABRvS 1 augustus 2007, M en R, 68K (Schouwen-Duiveland). 
ABRvS 29 augustus 2007, JOM 2007, 619 (Wymbritseradiel). 
ABRvS 3 oktober 2007, Nieuwsbrief StAB 2008, 17 (Hattum). 
ABRvS 19 december 2007, LJN BC0359 (Westvoorne). 
ABRvS 13 februari 2008, LJN BC4240 (Maasdriel). 
ABRvS 19 maart 2008, BR 2008, p. 438 (Spijkenisse, m.nt. Van Deutekom). 
ABRvS  9 april 2008, LJN BC9066 (Oost Gelre). 
ABRvS 23 april 2008, LJN BD0373 (Tytsjerksteradiel). 
ABRvS 29 april 2008, BROT 2008, 86 (Oegstgeest, m.nt. Arents). 
ABRvS 29 april 2008, JOM 2008, 475 (Bergeijk). 
ABRvS 7 mei 2008, LJN BD1092 (Noordenveld). 
ABRvS 28 mei 2008, Gst. 7307, 135 (Hoorn, m.nt. Teunissen). 
ABRvS 16 juli 2008, LJN BD7364 (Veldhoven). 
ABRvS 16 juli 2008, Gst. 2008, 7304, 117 (Oss, m.nt. Bodden; Nieuwsbrief StAB 2008, 124). 
ABRvS 30 juli 2008, LJN BD8880 (Bergeijk). 
ABRvS 13 augustus 2008, Nieuwsbrief StAB 2008, 130 (Apeldoorn, m.nt. Nijmeijer). 
ABRvS 3 september 2008, Nieuwsbrief StAB 2008, 135 (Aalsmeer). 
ABRvS 10 september 2008, BROT 2008, 142 (Enschede, m.nt. Tuenter). 
ABRvS 22 oktober 2008, LJN BG1162 (Almelo). 
ABRvS 19 november 2008, LJN BG4693 (Leiden). 
ABRvS 19 november 2008, LJN BG4719 (Montferlan). 
ABRvS 19 november 2008, LJN BG4734 (Geldrop-Mierlo). 
ABRvS 19 november 2008, LJN BG4756 (Capelle a/d IJssel). 
ABRvS 26 november 2008, LJN BG5340 (Wijdemeren). 
ABRvS 26 november 2008, LJN BG5362 (Moerdijk). 
ABRvS 17 december 2008, LJN BG7191 (Rheden). 
ABRvS 17 december 2008, LJN BG7192 (Borsele). 
ABRvS 24 december 2008, LJN BG8288 (Elburg). 
 Voorzitter van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vz. ABRvS 17 juli 1998, AB 1999, 183 (Leidschendam, m.nt. Struiksma). 
Vz. ABRvS 14 december 2004, LJN AR7942 (Maassluis). 
Vz. ABRvS 11 december 2007, LJN BC0496 (Hoogeveen). 
Vz. ABRvS 18 maart 2008, LJN BC7578 (Zevenaar). 
Vz. ABRvS 15 mei 2008, LJN BD2090 (Hoogeveen). 
Vz. ABRvS 27 maart 2008, LJN BC8474 (Haaksbergen). 
Vz. ABRvS 12 november 2008, LJN BG4689 (Helden). 
